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SUNUŞ

Atatürkçü, laik, cumhuriyetçi, demokrat bir Türkiye’nin yılmaz savunucusu, devrimci, hep emekten yana olan, araştıran ve sorgulayan gazeteci Uğur Mumcu, 24 Ocak 1993 günü otomobiline konan bir bomba ile inandığı değerler uğruna öldürüldü.

“Türkiye’de terörün hedefi kim olabilir” sorusuna, akla gelebilecek ilk yanıtın, ne olması gerektiğini sokaktaki simitçi bile biliyordu. Ama, en önemli varlık nedenlerinden biri, vatandaşının yaşam hakkını korumak olan devlet, Uğur Mumcu’nun öldürüldüğü günlerde, sorunun yanıtını bile bile, kimi kez “Kendisi koruma istemedi” diyerek, kimi kez daha da ileri gidip “Herkesi koruyamayız ki...” diyerek, hatta “O, terörün hedefi değildi ki!..” diyerek savunmaya çalıştı kendisini.

Cinayetten sonra başlatılan soruşturma ise, sözcüğün tam anlamıyla, bir “hüzün verici gariplikler silsilesi” olarak sürdü. Her biri, Mumcu’nun “yakın dostu” olduğunu ileri süren siyasi sorumlular, vicdanlarının sesine kulak tıkayarak, ya birer birer sahneden çekildi, ya da her şeyi “unutkanlıkla sakat insan belleğinin” hünerine terk etti.

“Yakın dost” olmayanlarsa, haklı(!) olarak, fazlaca savunma zorunluluğu bile duymadılar. Dillerinden düşürmedikleri, “soruşturmanın gizliliği” söylemine ve bu gizliliği basının ihlal ettiğini durmadan vurgulamalarına karşın, açık ve gizli emirlerle bomba raporunu ekranlara yansıttılar. İlginç ve çelişkili raporlar hazırladılar. Görgü tanıklarını, “tanıkların korunması” ilkesini gözardı ederek, televizyon programlarında sorguya çektiler; böylece, bilgi vermek isteyenleri ürküttüler. Dosyanın ilk savcısı, “Bu işi devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” diyebilen Ülkü Coşkun, soruşturmayı dilediğince savsakladı.

Aradan bunca yıl geçip de 1996 Martına gelindiğinde öldürenler ortada yoktu. 2000 Mayısında yine ortada kimse yok, ne katiller, ne de bu cinayeti sorgulamak isteyenler...

Soruşturma, üçüncü savcıda. Dosya, ilk savcı Ülkü Coşkun’dan bilinmeyen bir nedenle alındı. İkinci savcı Kemal Ayhan, evinde ölü bulundu. Dosyanın üçüncü savcısı Tevfik Hancılar emekli oldu. Yerine Hamza Keleş atandı. Bu arada DGM Başsavcısı Nusret Demiral önce emekli, sonra MHP’den milletvekili adayı oldu. Yerine DGM Başsavcısı olan Cevdet Volkan, görevden alındı. Devlet, 2000 Mayısında Mumcu cinayetini aydınlatabilmiş değil...

Suikastten, yani 24 Ocak 1993’ten bu yana kaç başbakan, kaç içişleri bakanı, kaç adalet bakanı göreve geldi gitti, sayamıyoruz bile...

Onu koruyamamanın, öldürenleri bulamamanın sorumluluğunu üstlenen de yok!

Elinizdeki kitap, soruşturma sürecinin isyan ettiren gerçeklerini sergileyen bir çalışma. 1993’ün 24 Ocağından 1996 Martına dek olan soruşturma serüvenini yansıtmaya çalışıyor. Adı, bu nedenle “SORUŞTURMANIN SORGULANMASI”, bu nedenle “SUİKAST RAPORU ‘96”.

Uğur Mumcu ile birlikte çalışma, onun öğrencisi olma onurunu yaşamış genç gazeteciler EVREN DEĞER ve TUNCAY ÖZKAN, soruşturma kapsamına giren, ulaşabildikleri tüm gizli-açık, resmi olan ya da olmayan belgeleri bir araya getirip titiz bir çalışmayla oluşturdular SUİKAST RAPORU ‘96’yı. BELGELER’e kadar olan bölümde de kendi gözlemlerini, saptamalarını, izlenimlerini, yer yer duygularını da katarak bu belgeleri değerlendirdiler. Uğur Mumcu okulundan yetişmiş araştırmacı gazeteciler olarak yaptılar bunu.

Tarihe kayıt düşmüş oldular. Uğur Mumcu’nun sık sık kullanmak zorunda kaldığı ünlü deyimiyle “boş bir eldiven gibi”, sorumsuz, duyarsız, ama “yakın dost”, vicdani ve siyasi sorumluların; “yakın dost” olmayan fiili ve hukuki sorumluların vicdanlarına savurarak... Tarihe ve Uğur Mumcu’yu çok seven, Uğur Mumcu’nun çok sevdiği emekçi kitlelerin yüreğine, mantığına, vicdanına kayıt düştüler. Elbette “boş bir eldiveni” savurur gibi değil; dopdolu bir yürek, bir mantık, bir vicdan olarak...

Hukuk her zaman adalet değildir. Uğur Mumcu cinayeti soruşturması, bunun en canlı örneği. Adalet bu nedenle, hukukun yetmediği yerde, kitlelerin yüreğiyle, mantığıyla, vicdanıyla kucaklaşır.

Bu kitap, bu kucaklaşmayı umarız sağlayacaktır.

Başta sevgili Evren Değer ile Tuncay Özkan olmak üzere, Sunda Işık’a, kapağını özenle yapan Emrah Yücel ile Murat Kaya’ya ve DUMAT Matbaası emekçilerine, Kubilay Gönen ile arkadaşlarına, bu kucaklaşmadaki katkılarından dolayı teşekkürü, mutluluk verici bir görev sayıyoruz. Elbette bu belgelere dayalı kitabı okuyarak Mumcu cinayetini sorgulayamayanları, yüreğinde sorgulayan okurlara da içtenlikle teşekkür ediyoruz.

um:ag
ÖLDÜRÜLÜRSÜNÜZ

Gazetecinin gözlerinin içine bakarak sözlerini sürdürdü.

“– Oraya gidemezsiniz. Giderseniz geri dönemezsiniz. Dönerseniz o röportajı yayınlayamazsınız. Yayınlarsanız dava açılır, mahkeme mahkeme süründürürüz. Hatta o röportajı yaparsanız öldürülürsünüz, oradan sizi kurtaramayIz...”

Gazetecinin kulaklarında “öldürülürsünüz” sözcüğü yankılanıyordu. Bir insanın yaşamını sona erdirecek sözcük, hem de devletin resmi üniformasını taşıyan bir komutan tarafından çok rahat bir biçimde telaffuz edilebilmekteydi:

“– Öldürülürsünüz!..”

Gazeteci, daha bu sözcüğün şaşkınlığını üzerinden atamadan, ikinci şoku yaşadı.

“– İşte burada, tüm yaptığınız telefon konuşmaları, kiminle nasıl temas ettiğiniz, bütün görüşmeleriniz...”

Komutan, lacivert kaplı iki klasörü gazetecinin önüne attı. Gazetecinin şaşkınlığı bir kat daha artmıştı.

“– Siz bizim telefon konuşmalarımızı dinlemekle anayasal bir suç işliyorsunuz” diyrek tepki gösterdi ve devam etti:

“– Benim burada yapmak istediğim, gizli kalmış bir konuyu aydınlatmak, en azından APO-MİT ilişkisiyle ilgili iddiaları tarafsız bir basın mensubu olarak ortaya çıkarmaktır.”

Ama nafile!

Karar kesindi. PKK lideri Abdullah Öcalan ile röportaj yasaktı. Gazeteci-yazar Uğur Mumcu’nun sonun başlangıcına gidiş noktası, bu kez de bir başka gazetecinin önünde engeldi.

Sanki devletin, gizli kalması istenen bir sırrı vardı; bu sırra uzanmak yasaktı; uzanan kalemler ise kırılacaktı.

RÜYA

Gecenin ürpetici sessizliğinde ter içinde uyandı. O korkunç patlama hala kulaklarındaydı. Eliyle alnında biriken teri silerken, eşinin uyandığını fark etti. “Ne oldu Uğur?” sorusu üzerine, kulaklarındaki korkunç yankılanma ile anlatmaya başladı:

“– Bir rüya gördüm Güldal. Korkunç bir patlama oluyor. Bu patlama sonrasında bacaklarım yok oluyor. Bedenimin bu halini yukardan seyrettim.”

Güldal Mumcu ürkmüştü. Ama hiç belli etmedi.

“– Kabus görmüşsün; son dönemde çok yoğun çalıştın; onun etkisiyledir” dedi.

Mevsim yazdan güze dönüşüyordu. Sarı sarı yapraklar Ankara sokaklarının yeni dekorunu oluştururken, araştırmacı gazeteci Uğur Mumcu, 3 ay sonra yaşamını noktalayacak suikasti rüyasında görüyordu. Ertesi sabah kalktı, yine çalıştı, yine araştırdı, yine yazdı. Ta 24 Ocak 1993 günü saat 13.25’e kadar... Son çalışması: Ortadoğu’da sergilenen yeni senaryolardı. “CIA ve Pentagon Tarafından Uygulanan Gizli Diplomasi” (Gözlem: “Karanlığa Doğru” Cumhuriyet Gazetesi, 31.7.1992), yani 1970’li yıllardan bu yana oynanan Kürt satrancıydı. Tabi bu oyunun perde arkasındaki güçler ve oyunun başrol oyuncularından “TC burslu” Abdullah Öcalan...

Öcalan kimdi? Nerede yetişmişti? Ankara’ya nasıl gelmişti? Hangi güç odakları ile işbirliği yapmıştı, hala yapıyor muydu? 24 Ocak günü Türkiye’nin kalbinde patlayan bomba ile yaşama gözlerini yuman Mumcu, bu soruların yanıtlarını arıyordu. Araştırıyor, araştırdıkça yeni belgelere, bilgilere ulaşıyor ve dönemin Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral’ın deyimiyle, “bilerek ya da bilmeyerek birilerinin nasırına basıyordu” (Cumhuriyet, 25 Mart 1993).

Neydi Mumcu’nun son araştırdığı olay? Kimin ya da kimlerin nasırlarına basmıştı ki bu güçler, bu yiğit kalemi kırmışlardı? Neyin ortaya çıkmasından bu kadar ürkmüşlerdi? Ve neden yıllar sonra bu olayı araştırmaya, olayın taraflarından birinin görüşlerini almaya yönelik çaba “öldürülürsünüz” tehdidiyle karşılaşmıştı?

Mumcu’nun son çalışmaları sadece APO’nun MİT bağlantısı üzerinde değildi. Bazı ünlü siyasilerin ve bürokratların karanlık ilişkileri, bunların devletin bazı yöneticileriyle ve yeraltı dünyasıyla geliştirdikleri kirli para oyunları; özellikle uyuşturucu bağlantısında PKK dahil bütün bu çevrelerin birbirleriyle yurtiçi ve yurtdışında kurdukları karanlık ortaklıklar üzerinde duruyordu Mumcu.

APO geçmişte MİT için çalışmış mıydı? Mumcu, yaptığı ilk araştırmalar sonucunda bunu doğrulayan bilgiler elde etmiş;  bunun belgelerine ulaşmak amacıyla yoğun bir araştırma temposu içine girmişti. Bunun için de 12 Mart döneminde APO’yu yargılayan askeri mahkemenin savcısı DYP eski Milletvekili Baki Tuğ’a başvurdu. 4. Kolordu Askeri Mahkemesi kayıtlarında ortaya çıkmayan belge, belki de Tuğ’un arşivinden çıkacaktı.

Mumcu, son günlerinde bunu araştırırken, yaşamında ilk kez öldürülme korkusunu da hissediyordu. O dönemde köşesinde sıkça atıştığı Özgür Gündem gazetesinin sahibi ve başyazarı Yaşar Kaya’nın Uğur Mumcu Dosyası başlıklı yazısındaki satırlar Mumcu’nun, eşi Güldal Mumcu’ya “Bunlar beni galiba öldürecekler” demesine yol açıyordu. Mumcu’ya, bu sözleri söyleten satırlar şöyleydi:

“Kürtler, Seyit Abdülkadir, hangi İngiliz’den hangi silahı, hangi parayı aldı? Mumcu’ya bunları sorduğumda çay içilen salondan kaçtı. Kürtler, Cumhuriyet’in kurulmasında temel taş oldular. 1925’lerden sonra Kürtler inkar edildi. Bu konuda Mumcu’nun Kürtler için istediği bir şey var mı? Herkes maskesini çıkarsın, yoksa yüzlerindeki maskeyi biz yırtacağız. Biz yırtmasak bile, Kürt halkının dinamiği yırtacak. Herkesin notu, karnesi belli olmuştur. Kürt düşmanlığı yapmamak bile namus borcudur.” (‘Gündem Yazıları’ - Yaşar Kaya)

Bunların hiçbiri Mumcu’yu ürkütmedi. Ortadoğu’da sergilenen ve Türkiye’yi doğrudan ilgilendiren senaryonun, Kürt satrancının taşlarını belgeledi. CIA ve MOSSAD’ın bu oyundaki rollerini, ölümünden 17 gün önce Cumhuriyet’teki köşesinde sergilerken, şu soruyu da yöneltti “Kürtler sömürgeciliğe karşı bağımsızlık savaşı yapıyorlarsa ne işi var CIA ve MOSSAD’ın Kürtler arasında? Yoksa CIA ve MOSSAD, anti-emperyalist savaş yapıyorlar da dünya bu savaşın farkında değil mi?” (Cumhuriyet, 7 Ocak 1993).

Mumcu, bu yazısında kısa bir süre sonra, 13 Ocak günü İsrail’in Ankara Büyükelçisi tarafından yemeğe davet edildi. “Yalnız” gelmesinin özellikle vurgulandığı davette neler konuşulduğu bilinmez. Ancak Mumcu’nun ölümünden birkaç gün sonra Büyükelçi, daveti kendisinin yaptığını basına doğrularken, görüşmenin içeriği konusunda ise şunları söyledi:

“– Rabıta kitabını almıştım. Genel çerçevesini anladım, ama Türkçem yetmediği için hepsini anlayamadım. Özel bir amacım yoktu, sadece tanışmak içindi.”

Mumcu’nun, “sonunun başlangıcına” yaklaştığı bu günlerde bu tür ilginç rastlantılar çoğaldı. Tuzla Yedeksubay Okulu’ndan, “sakıncalı” olduğu için, mezun olamadan er olarak askerliğini yapan Mumcu, 13 Ocak 1993’de Harp Akademileri Komutanlığı’nda “Türk Basını ve Sorunları” başlıklı bir konferans verdi. Yaklaşık 500 kurmay subay tarafından ayakta alkışlanan Mumcu bu konferansta, suikastten 23 ay sonra soruşturma makamları yerine gazetecilerin ortaya çıkardığı şu ilginç tehdidi de konuşması sırasında dil getirdi:

“– Ben hayatımda tehdit almadığım günü yadırgıyorum. Telefonla, yazılı ve sözlü. Telgrafla hiç tehdit duydunuz mu? Geçenlerde, Hasan Mezarcı diye bir milletvekili ile televizyonda tartışmaya çıktık. Telgraf geliyor. ‘Yakında öldürüleceksiniz’ diye... Mektubu anlıyorum, telefonu da anlıyorum. Bunlar da terör örgütü.”

Mumcu’nun sözlerinin de ortaya koyduğu gerçek, nasıl olup da bir insanın telgrafla tehdit edilebildiğiydi. Böyle bir telgrafı hangi PTT görevlisi kabul edebilmişti? Kimler, devlet içinde hangi odaklarla işbirliği içindeydiler ki, bir devlet görevlisi bu telgrafı çekebilmişti? Bu sorunun yanıtı belki, İslami Hareket Örgütü militanlarının, PTT görevlilerini nasıl elde ettiklerine ilişkin ifadelerinde vardı. Örgüt militanlarından Mehmet Ali Bilici, ifadesinde, İran’ın, istihbarat çalışmaları için Türkiye’deki bir posta memurunun kendilerine kazandırılmasını istediğini, bunun için de 80 bin dolar ödediklerini itiraf ediyordu. (Belge - 1: Mehmet Ali Bilici’nin ifadesi).

Bir dönemin Sakıncalı Piyadesi’ni, Harp Akademileri Komutanlığı’ndaki konuşması sonrasında yaklaşık 15 dakika ayakta alkışlanmak oldukça şaşırtmıştı! Mumcu bu şaşkınlığını Ankara’ya döndükten sonra yıllarca avukatlığını da yapan yakın dostu Emin Değer’e, “Düşünebiliyor musun Emin ağabey, bir dönemin Sakıncalı Piyadesi, şimdi ayakta alkışlanıyor” şeklinde dile getirdi.

21 Ocak’ta İstanbul’da gazetenin toplantısına katılan Mumcu, aynı akşam Ankara’ya döndü. 22 Ocak Cuma günü okulların yarıyıl tatili başladı. Çocukların karne başarılarını kutlamak için Pizza Villa’da ailecek yemek yendi ve bir daha binemeyeceği 06 YR 245 plakalı Renault 12 marka arabayla pek de geç olmayan bir saatte eve dönüldü.

Dönüşte, Mumcu’ların arabasında gelişlerinde olmayan bir aksilik vardı. Araba sürekli olarak sola çekiyordu. Mumcu, Reşit Galip Caddesi üzerinde arabayı durdurdu ve lastikleri kontrol etti. “Kimbilir, belki de lastiklerden biri patlamıştı!”

Ama o anda bir neden bulunamadı. Belki sorun, aracın artık eskiyen ön aksamından kaynaklanmıştı. Belki de bomba o an bile aracın üzerindeydi ve soruna o yol açmıştı. Ama bu soruların yanıtları, incelemeler sonucunda da ne yazık ki ortaya çıkartılamadı.

O gece için kesin olan şey, Uğur Mumcu’nun, arabasına son kez bindiğiydi.

Evin önünde her zaman park yeri bulunurken, yine bir tesadüf sonucu yer kalmamıştı. Karlı Sokak 65 numaralı apartmanın hemen çaprazında, Tunus Büyükelçiliği’nin önündeki nöbetçi polis noktasından net olarak görülemeyen 63 numaralı apartmanın karşısına park etti. Ta, 24 Ocak günü öğleden sonra, Türkiye’nin üzerine Karlı Sokak’tan yuvarlanarak düşen çığa kadar da arabaya kimse binmedi.

                                                                                              ACI HABER

Bir büyük patlama oldu 24 Ocak Pazar günü Karlı Sokak’ta. Bir çığ gibi büyüdü ve tüm Türkiye’yi sardı. “Ben suikastten değil, Türkiye’deki karayollarından daha çok korkuyorum. Trafik kazalarında hergün onlarca kişi ölüyor” diyen kalemi kırdılar 24 Ocak’ta.

İbni Sina Hastanesi’nde tedavi gören Prof. Dr. Kazım Türker’i ziyaret etmek için evinden çıkan Uğur Mumcu, arabasına yerleştirilen bomba ile yaşama gözlerini yumdu.

Mumcu her zaman olduğu gibi eşi Güldal Mumcu’dan birkaç dakika önce çıkarak arabasına yöneldi. Kimilerine göre arabasına oturup vitesi boşa aldıktan sonra, kimilerine göre ise, arabanın kapısını açtığı anda gerçekleşen patlama sonrasında hayata veda etti. Yaklaşık 2-2,5 kilogram ağırlığındaki C-4 tipi plastik patlayıcı onu bir daha hiç ölmeyeceği halkının yüreğindeki yerine götürdü.

İki gündür Karlı Sokak 63 numaralı apartmanın karşısında bekleyen 06 YR 245 plakalı oto, patlamanın etkisiyle dağılıp tanınmayacak hale gelirken, Mumcu’nun bedeni de 3-3,5 metre havaya fırlayarak yan taraftaki su deposunun bahçesine düştü.

Mumcu’nun o gün evden dışarı çıkacağını kimler biliyordu? Eşi ve diğer aile bireyleri ile, Güldal Mumcu’nun iddiasına göre yan apartmandaki komşu Ömer Çiftçi...

Bir anlatıma göre, Mumcu o gün çalışma odasındayken, yan apartmanda oturan Çiftçi, Mumcu’nun cama yaklaştığını görünce penceresini açtı. Merhabalaştıktan sonra, Mumcu’nun evden çıkıp çıkmayacağını sordu. Bu garip merak, “Öğle saatlerinde bir hasta ziyareti için çıkacağım” yanıtını veren Mumcu’nun aklını kurcalamıştı.

Olayın gelişimini Güldal Mumcu’nun TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu’na verdiği bilgilerden izleyelim:

“...Odasının camını havalandırmak için açıp, (oturma odamız bizim evimiz çalışma odası evin içinden geçilir) geldi oturma odasına, bana dedi ki ‘camı açtığım zaman Ömer Çiftçi bana (yandaki apartmanda, o gün gelmiş olan Ömer Çiftçi, İstanbul’da oturur kendisi ve arada sırada Ankara’ya gelir, ailesi Ankara’dadır) dışarı çıkıp çıkmayacağımı’ sordu dedi. ‘Evet’ dedim. ‘Sen ne söyledin?’ dedim. ‘Çıkacağımı söyledim’ dedi. ‘Peki ne var, niye bu kadar şey’ dedi. “Sence tuhaf değil mi?’ diye sordu. ‘Neden Ömer Çiftçi benim dışarı çıkıp çıkmayacağım ile ilgileniyor?’ dedi. Şimdi ben kısaca hızla, Ömer Çiftçi neden ilgilenir, kim, yani bağlantı kurmaya çalışıyorum’. “Bana çok tuhaf geldi, sen ne diyorsun?’ dedi. Bende dedim ki, bağlantı kurabileceğim hiç o ana kadar olumsuz bir bilgi birikimimiz yok ikimizin de Ömer Çiftçi hakkında. ‘Olsa olsa zevzekliğindendir’ dedim. Böyle oturma odasında bir tur attıktan sonra ‘çok tuhaf’ dedi.” (İfade bozuklukları, konuşmanın olduğu gibi metne yansıtılmasından kaynaklanıyor.)

Ömer Çiftçi’ye göre ise, Uğur Mumcu ile aralarında böyle bir konuşma kesinlikle geçmemişti. Çiftçi, bu konudaki görüşlerini, TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu’nda RP Bingöl Milletvekili Hüsamettin Korkutata’nın, “Herhangi bir konuşma olmadı mı?” şeklindeki sorusuna verdiği yanıtta şöyle açıkladı:

“Hayır. Bizim yatak odası tarafında balkon yok. Uğur beyin tarafında balkon var. Fakat demirler, korumak için demirlerle kaplı. Yani asgari 3-5 dakika uğraşması lazım Uğur beyin balkona çıkabilmesi için. Ayrıca Uğur Bey o tarafı hemen hemen yaşamında hiç kullanmamıştır. Uğur beyle de ben konuşmadım. Ayrıca görseydim de konuşurdum, yani görseydim ‘günaydın’ derdim, ‘nasılsınız’ derdim, ‘ne var, ne yok’ derdim. Yani o anda aklıma ne gelirse onu da söylerdim.” (İfade bozuklukları, konuşmanın olduğu gibi metne yansıtılmasından kaynaklanıyor.)

Mumcu, sonun başlangıcına doğru, saatler 13:20’yi gösterirken yola çıktı. Yan apartmanın önünde arabasını yıkamakta olan İbrahim Öncül’le (Milli Savunma Bakanlığı’nda elektrik mühendisi olarak görev yapıyor) selamlaştı ve arabasına doğru yöneldi.

Ve yüzbinleri sokağa döken olay saat tam 13:25’te yaşandı.

İbrahim Öncül arabanın kapısının  kapandığına dair herhangi bir ses duymadığını söylüyordu. Öncül, 24 Ocak 1993 günü alınan ifadesinde, “...ancak büyük bir yanılgım yok ise, Uğur beyin binadan çıktığını ve arabaya bindiğini görmeme rağmen, çok yakın mesafede bulunduğum halde, ne kapı sesi ne de bir motor sesi duydum. Arabası ile benim aramda 6-7 metrelik bir mesafe vardı...” diyordu. (Belge - 2: İbrahim Öncül’ün ifade tutanağı.)

Eşi Güldal Mumcu da Uğur Mumcu’nun arabanın içine girmediği inancında. Güldal Mumcu eşinin uzaktan kumandalı, seri bağlanmış bir patlayıcı ile öldürüldüğünü düşünüyor. Güldal Mumcu, peşpeşe üç ayrı patlama sesi duyduğuna da emin. Ancak Emniyet’in bulguları, bu ses ve görgü tanıklarının saptamalarının tam tersi. Emniyet’e göre, Mumcu arabasına bindi ve birinci viteste bıraktığı arabasını boşa aldığında vites koluna bağlanan ve birkaç santim geriye kayması sonrasında patlayıcının harekete geçmesi ile hayatını kaybetti.

Patlama haberini Cumhuriyet Gazetesi’ne Mumcuların bir komşusu bildirdi. Birkaç dakikalık korkunç sessizliğin ardından, hüzünlü bir şaşkınlık kapladı Cumhuriyet Ankara Bürosu’nu ve;

“– Uğur ağabeyi öldürmüşler!!!...”

sözleri yankılandı. Sanki bir kabustu yaşanan. Kimse inanmıyor, kimse inanmak istemiyordu.

Birkaç dakika sonra İstanbul’daki merkeze gelen telefon ikinci bomba idi gazetenin ortasına düşen.

“– Uğur Mumcu, İslami Kurtuluş Örgütü adına cezalandırılmıştır!”

Ve yurdun dört bir yanında binlerce, onbinlerce, yüzbinlerce el ahizelere uzandı. Radyolar, televizyonlar yayınlarını keserek haberi duyurmaya başladılar. Uluslararası haber ajansları suikast haberini acil koduyla çınlatarak geçtiler: “– Uğur Mumcu öldürüldü!!..”

Olaydan 2,5 saat sonra Anadolu Ajansı’nın İstanbul Bölge Müdürlüğü’nü arayan bir başka şahıs, cinayeti İslami Büyük Doğu Akıncılar Cephesi (İBDA-C) adına üstlenirken, karanlık eller tekrar Cumhuriyet Gazetesi’nin İstanbul’daki merkezini arayarak, “İslami Cihad” adını kullanıyorlardı. HBB televizyonu ise, suikasti PKK’nın üstlendiğini duyurdu.

Evet, saat tam 13.25’de patlayan bomba, “...Ben özgürlükçüyüm. Ben, insan hakları savunucusuyum. Ben, terörün karşısındayım. Ben, yobazların, hırsızların, vurguncuların, çıkarcıların düşmanıyım...” diyen kalemi susturdu bir anda!..

Mumcu, arabasını son olarak 22 Ocak akşamı kullanmıştı. Pizza Villa’da yenilen yemekten sonra eve dönerken, araba sola çekiyordu. Ne Mumcu, ne de eşi buna bir anlam veremedi. Mumcu, 24 Ocak sabahı bir konser programını izlemek üzere evden daha erken saatte çıkan oğlu Özgür Mumcu’ya, 2 gün önceki olayı düşünerek lastiklere bakmasını söyledi. Özgür evden çıktıktan sonra arabanın dört lastiğini de ayrı ayrı tekmeledi. Acaba tekerlekler inikti ya da herhangi biri patlamıştı da, araba o yüzden mi sola çekiyordu? Lastikler normaldi; Özgür de konsere gitti. Ama belki de bomba önceden arabaya yerleştirilmiş, tekmeleme sırasında harekete geçmemiş ya da Mumcu’nun tek başına arabaya gelmesi beklenerek, uzaktan kumanda ile harekete geçirilmişti!...

Tüm bunlar, Mumcu suikastinin yanıt bekleyen soruları arasındaki yerini aldı.

                                                                                    BOMBA RAPORU

Suikastten sonra Ankara Emniyeti hızlı çalıştı. Bir yandan süpürgülerle(!) deliller toplanırken, öte yandan bomba(!) gibi bir Ekspertiz Raporu hazırlandı. “Mumcu’nun araç içinde, oturmuş vaziyetteyken, kontak anahtarını takmadan önce patlamanın meydana geldiğini” saptayan Bomba Uzmanları, “...teröristlerin de Uğur Mumcu’nun aracının marka ve modelini önceden tespit edip, benzer bir araçta bombayı nereye koyacakları, misina bağlantısını nereye yapacakları konusunda inceleme ve pratik yaptıklarını, bombayı da 30-45 saniye içinde aracın altına yerleştirdiklerini” belirlediler.

29 Ocak 1993 tarihli, Ankara Emniyet Müdürlüğü Kriminal Polis Labratuvarı Daire Başkanı Muhittin Kaya imzası ile hazırlanan 3 sayfalık “gizli” raporda olayın meydana gelişi şöyle anlatılıyordu:

“Töreristler tarafından bütün bağlantıları hazırlanmış, el yapısı ateşleme sistemine sahip, misina veya iplik bağlayarak hazır hale getirilmiş bombanın; arabaya montajı sırasında zaman kaybını önlemek için yüksek güçlü hoparlörlerde kullanılan mıknatısla irtibatlandırılarak dışardan, araba alt seviyesinden ufki olarak bakıldığında görülmeyecek şekilde alttaki iki şasenin arasındaki boşluğa yerleştirilmiş ve misina veya ipliğin diğer ucu vites kolu levyesine bağlanmıştır.

Uğur Mumcu, aracın alt kısmına yukarıda belirtilen şekilde bakmış olsa bile bombayı görememiş, kapıyı açıp araca oturmuş ve kapıyı kapatmıştır. Kontak anahtarı muhtemelen sağ elinde olup, arabayı çalıştırma hazırlığındadır. Bu nedenle anahtarı kontak kilidine takmadan 1. vitesteki arabanın vites kolunu boşa almak için geri çekmiştir. Bu işlem esnasında vites kolu levyesine bağlı olan misina 2-2,5 santim civarında öne doğru hareket ederek, el yapısı ateşleme sistemine sahip bubi tuzaklı bombanın patlamasını sağlanmıştır.”

Hazırlanan Bomba Raporu’na göre, Mumcu’nun yaşamını yitirmesine yol açan patlayıcı, içinde RDX (Cyclotrimethylenetrinitramin) ihtiva eden C-4’tü. C-4’ün nereden temin edildiğine de kuşku yoktu; Çekoslavak malıydı!!!

Devletin resmi yetkililerine göre, Soğuk Savaş sonrasında, eski komünist ülkeler, ‘birçok konuda olduğu gibi, patlayıcılar konusunda da kontrolü kaybetmişler ve C-4 gibi plastik patlayıcılar bonibon şekerleri gibi’ piyasada satılmaya başlanmıştı!..

Ancak Bomba Raporu’nu incelemek, resmi yetkililerin akıllarının ucundan bile geçmemişti. Raporun 2 numaralı ekinde “Birleşiminde patlayıcı madde olarak yalnızca RDX bulunan patlayıcılar” sıralanmış ve C-4 plastik patlayıcının ABD malı olduğu yazılmıştı. Çekoslovak malı plastik patlayıcının adı ise, Hexastit 95Ğ5’di. (Belge - 3: Ekspertiz Raporu.)

ABD ordu yapımı ve Türk Silahlı Kuvvetleri envanterinde bulunan C-4 plastik patlayıcı; demir, çelik, köprü ve bina tahribinde kullanılıyordu. Uzmanlara göre C-4’ün özellikleri şöyleydi: “C-4 tipi patlayıcı, yağlı ekmek hamuru kıvamında bulunuyor. Elle istenilen şekil verilebilen bu patlayıcı, acı badem yağı gibi kokuyor. İstenilen yere yapışma özelliğine sahip patlayıcı, kirli sarı renkte ve yapıştığı yüzeyin şeklini alabilen bir özelliğe sahip. Sudan ve ısıdan etkilenmeyen, darbelere karşı dayanıklı olan patlayıcı, ateşleme düzeni ile harekete geçiyor. İnfılak oranı TNT’ye oranla 1.6 saniye daha süratli olan C-4’ün patlama şiddeti ise 4 bin 800 metreĞsaniye. Patlayıcı, elektrikli fünye, ateşleme kapsülü, uzaktan kumanda aleti, basınçtan kurtulma fünyesi ve basınç fünyesi (bubi tuzağı) ile harekete geçebiliyor.”

Mumcu, kendisini öldüren bombanın “hangi ülke malı olduğu” resmi raporlarda yer almasına karşın, devlet yetkililerinin bunları okuma zahmetine bile katlanmadan, “cinayetin aydınlatılması konusunda onur sözü verdikleri” dönemde susturuldu. Ama bu “susturuluş”, yüzbinlerin haykırışına dönüşüverdi.

KANLI SOKAK - KARLI SOKAK

Mumcu’ya düzenlenen ve yaşamını yitirmesine yol açan suikast tüm Türkiye’yi bir anda ayağa kaldırdı. Sevenleri, okurları akın akın Karlı Sokağı doldururken, Emniyet mensupları da kendilerine göre, suikaste ilişkin delilleri, o an için yapabilecekleri en iyi yöntemi kullanıp, çalı süpürgeleriyle süpürerek(!) toplamayı tercih ettiler. Deliller maalesef ayaklar altından kurtarılamıyordu!..

Olay sonrası Karlı Sokağa başsağlığına giden devlet büyükleri de, kordona alınmış olay yerinde, sanki bir parktaymışçasına dolaştılar. Deliller birkaç saat içinde toplandıktan sonra patlamanın etkisiyle Karlı Sokak’ta oluşan çukur karanfillerle doldu. Anısına saygı duruşunda bulunan Uğur Mumcu dostları bir hafta boyunca geceli-gündüzlü nöbet beklediler. Hem de Mumcu’nun ölümünden önce gerekli önlemleri almayan Emniyet mensupları ile birlikte!..

Mumcu’nun evinin 20 metre ötesinde Tunus Büyükelçiliği vardı. Elçiliğin hemen önünde de polis noktası... Ancak Mumcu’nun arabasına patlayıcı yerleştirilirken ve bir gece önce Karlı Sokak’taki olay mahallinde 3 ayrı araç, farları açık olarak beklerken de görevli polis memuru hiçbir şey fark etmemişti.

Olaydan hemen sonra Karlı Sokağa gelen Ankara Valisi Erdoğan Şahinoğlu, Mumcu’ya “yakın koruma” verildiğini, “ancak bir müddet önce Mumcu’nun kendi isteği ile korumadan sarfü-nazar ettiğini” belirtip, “Buna rağmen evinin bulunduğu bölgede 2 polis noktası hizmete geçirilmiş, ayrıca bu bölge gayri muayyen saatlerde motorlu devriyelerle de kontrol altında tutuluyordu” diyordu. (Cumhuriyet, 25 Ocak 1993.)

Şahinoğlu böyle diyordu ama, Karlı Sokak’taki polis noktasında bekleyen polisler ve Çevik Kuvvet mensupları, ne Mumcu’nun nerede oturduğunu, ne de hangi arabayı kullandığını hiç mi hiç bilmiyorlardı!!!

Tunus Büyükelçiliği önünde dönüşümlü olarak sekizer saat nöbet tutan polis memurları Ahmet Tilav, Kemal Akgün ve Remzi Kahraman sanki ağız birliği etmişcesine olaydan sonra alınan ifadelerinde şöyle diyorlardı:

Ahmet Tilav:

“Ben öldürülen Uğur Mumcu’nun o tarihe kadar, o yerde ikamet ettiğini bilmiyordum. Zaten korumuş olduğum elçilikle evin arası 60 metre. Bulunduğumuz yer itibariyle Türkiye’deki üst düzey bürokrat ve yabancı misyon şeflerinin ikamet etmesi sebebiyle ancak bir mekan (bimekan) takımından veya belli bir yaş grubundaki şüpheli gördüğümüz şahısları telefonla veya telsizle merkeze ve Şube Grup Amirliği’ne bildiriyorduk. Uğur Mumcu’nun evinin ve otosunun korunması yönünde tarafıma şubece herhangi bir talimat verilmedi.”

Remzi Kahraman:

“Bana Uğur Mumcu’nun evinin, arabasının korunması hakkında herhangi bir talimat verilmedi. Ben olay oluncaya kadar Uğur Mumcu’nun orada oturduğunu da bilmiyordum. Şayet bana bu hususta talimat vermiş olsalardı, bahse konu yerde, yani Uğur Mumcu’nun 60 metre ilerdeki evini de gözaltına alırdık.”

Kemal Akgün:

“Uğur Mumcu’nun o tarihe kadar o yerde ikamet ettiğini bilmiyordum. Zaten korumuş olduğum elçilikle evin arası 60 metre. Uğur Mumcu’nun evinin ve otosunun korunması yönünde tarafıma şubece herhangi bir talimat verilmedi. Verilmemiş dahi olsa, polis olarak şüphelendiğimiz kişileri yukarda söylediğim gibi yakalar ve ilgili mercilere teslim ederim.” (Belge - 4: İfadelerin tam metni.)

FARLAR AÇIK

POLİSLER UYUYOR

23 Ocak’ı 24 Ocak’a bağlayan gece yarısı saat 02.00’de Karlı Sokak’ta değişik araçlar farları açık park halinde beklerken, polis noktasındaki memur, olağandışı bir şey yokmuşcasına rahattı.

Mumcu ile aynı apartmanda oturan DYP eski Ankara İl Başkanı Yunus Ertekin, saat 02.00’de bir ziyaretten evine dönerken Karlı Sokak’taki garipliği fark etti. Kendisine de yönelik olası bir suikastten ürken Ertekin, Karlı Sokağa girdiğinde, kendisinin ve Mumcu’nun oturduğu apartmanın çevresinde park halinde ancak farları açık üç araç gördü. Araçlardan biri 65 nolu apartmanın tam karşısındaki su deposunun önündeki boşlukta, sokağa dik olarak park halinde beklerken, farları ile Mumcu’nun oturduğu apartman girişini aydınlatıyordu. Bir diğer araç sokağın sağ girişini, polis noktasının hemen önünde park eden bir başka araç ise sokağın sol girişini kontrol edecek şekilde farları açık bekliyordu.

Ertekin 22 Şubat 1993 günü olayla ilgili olarak verdiği ifadesinde o geceyi şöyle anlatıyordu:

“Her zaman park etmiş bulunduğum polis noktasına yaklaştığım sırada polis noktasının önünde farları yanık, çalışır vaziyette araç olduğunu görünce bir dakikaya yakın yol ortasında bekledim. O sırada çocuğum arabadan inmek üzereydi ki inmemesini söyleyerek bir an tedirgin oldum. Tedirgin oluşumun nedeni DYP Ankara İl Başaknı oluşum, birkaç defa il binasına teröristlerle ilgili kişilerin gelip 7-8 saate yakın il binasından çıkmamaları, bizleri tedirgin etmeleridir. Bu hususta Ankara Emniyet Müdürümüzün, ‘kendine dikkat et, bunların ne yapacağı belli olmaz’ demesinden kaynaklanmaktadır. Oradaki tedirginliğim bu husustan kaynaklanmaktadır.

“Otonun içinde beklerken, daha önce söylemiş olduğum otonun dışında, 2 otonun daha farları yanık, tahminime göre çalışır vaziyette idi. Otonun biri süt beyaz renkte olup, diğerinin karanlıkta görebildiğim kadarıyla metalik gri, üçüncü otonun rengi hususunda şu anda herhangi birşey söyleyemeyeceğim, ama her 3 otonun içinde de 3’er kişi olduğunu gördüm. Bu kişilerin hepsinin erkek oluşları beni ürkütmüştür. Otonun birisi Kartal veya Doğan olabilir, 2. oto gri Mazda-Tempra-Concord olabilir, 3. otonun markası hususunda birşey söyleyemeyeceğim. Otodan inip eve gireceğim sırada polis noktası istikametinde Renault-12 marka bir aracın (mavi renkte) patlama noktasına 10 metre uzaklıkta taksi durağının yakınına park ettiğini gördüm.” (Belge - 5: Yunus Ertekin’in ifade tutanağı.)

Yunus Ertekin sokağa girdiğinde durumu fark ederek polis noktasının hemen karşısına park edince, üç araba da bir anda sokaktan uzaklaştılar. Mumcu’nun evini kontrol için Karlı Sokak’ta hizmete sokulan iki polis noktasında bekleyen polisler de, “gayri muayyen saatlerde sokakta motorlu devriye görevi ile kontrol yapan araçlar da” Ertekin’in saptadığı bu garipliği fark edemediler!..

BUZLU CAMLAR

Gariplikler o kadar çoktu ki... Karlı Sokağın sağ girişinde, 65 numaralı apartmana yine yaklaşık 20 metre mesafedeki taksi durağının Mumcu’ların evine ya da sokağın sol girişine bakan pencereleri, bir süre önce buzlu camla kaplanmıştı. Bazı anlatımlara göre, yalnızca bu yöne bakın camların buzlu cam olması istemi, Mumcu’nun apartman komşusu Ömer Çiftçi’den, 1992’nin sonbaharında gelmişti.

Gerçi Çiftçi bunu yalanlıyordu. Ama taksi şoförleri, durağın bu yöne bakan camlarının buzlu cam olması isteğinin, Karlı Sokak’taki 63 numaralı apartmanda, girişin bir altında oturan Ömer Çiftçi’den geldiğinden emindiler.

Şimdi tarafların ifadelerinden bu olayı aydınlatmaya çalışalım.

Yer: TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu. Bilgisine başvurulacak kişi eski sendikacı, eski milletvekili Ömer Çiftçi. Başkan Sadık Avundukluoğlu’nun açış konuşmasından sonra sözü Çiftçi alıyor:

“Öncelikle izin verirseniz taksi durağından başlamak istiyorum. Taksi durağı Uğur Mumcu’nun öldürülmesinden birkaç ay evvel, tam net olarak tarihini hatırlamıyorum, sanıyorum ki, ekim-kasım aylarında kuruldu. Kuruluş aşamasında, o apartmana en son taşınan şu anda oturanlar da dahil benim. Seçimlerden sonra lojmandan oraya taşındım. Kendi evim. Apartmanda oturan bayanlar, eşime ve apartman yöneticisine, bu taksi durağı yapılırsa yazın bahçede oturamayacaklarını, bahçede banklar var, oturamayacaklarını, rahatsız olacaklarını, şoförlerden rahatsız olacakları düşüncesiyle bu durağın yapılmasının engellenmesini istediler.

Neden benden istenildi? Politik durumumdan dolayı istenildi. Yani Çankaya Belediye Başkanı ve şoförler Derneği’ni ben açıkça tanıyordum, bu nedenle talepte bulunuldu. Gerçekten de hemen sokağın bir alt başında bir başka taksi durağı var, yakın. Daha sonra öğrendiğim kadarıyla bu işle ilgilenirken, iki taksi durağının arasında yönetmeliğe göre kurulabilmesi için 500 metre gibi bir mesafenin olması gerekiyormuş. Oradaki mesafe 200-250 metre civarında. Aynı talebi, taksi durağının kuruluşuna karşı çıkılması talebini Uğur Mumcu’nun apartmanında oturanlar da Uğur Mumcu’ya iletmişler. Ben gerek Çankaya Belediye Başkanı’na, gerekse Şoförler Derneği yöneticilerine, yönetmeliğe aykırı olduğunu, kurulmaması gerektiği konusunda görüşlerimi bildirdim ve gerçekten de engellendi. Daha sonra sayın Mumcu bana telefon etti ve dedi ki, ‘Sayın Çiftçi, bu durağı kurmak isteyenler benim hemşehrilerim, yani Kırşehir’liler, sizin de çoğunlukla partililerinizmiş, çok kişi araya girdi, ekmek meselesidir, boşver ilgilenme’ dedi. Ben de ‘bana göre birşey yok’ dedim. Çok fazla da üzerinde ısrarla da durmamıştım. Uğur Mumcu, Çankaya Belediye Başkanı Doğan Taşdelen’e aynı şekilde şikayetimizden vazgeçtiğimize dair söylemiş.

Zaman geçti aradan, taksi durağı kuruldu. Benim taksi durağı ile ilgili durumum bu. Buzlu cam takılmış, daha sonra EP Dergisi’nde çıktıktan sonra gerçekten dikkat ettim, buzlu cam orası. Yani Uğur Mumcu’nun katledildiğinde dahi benim dikkatimi çekmemişti. Çünkü aracım var, biniyorum, gece geç geliyorum, sabah çıkıyorum, bakmadım. EP Dergisi’nde çıktıktan sonra buzlu cam olduğunu gördüm. Gittim baktım; fakat ilginç birşey, şu anda yıkıldı, eğer incelenmiş olsaydı ki incelenmiş Emniyet’çe, daha sonra öğrendim. Orada bir su deposu, Uğur Mumcu’nun arabasını park ettiği yerde bir su deposu, belediyenin su deposu var. Taksi durağının kurulduğu yerde, yani şu anda olduğu yerde önünde taksi durağını örten bir duvar var. Yani Uğur Mumcu’nun arabasını park ettiği veya bizlerin arabamızı zaman zaman park ettiğimiz yeri, o taksi durağından isteseniz de, baksanız da kapının önüne çıksanız dahi görmeniz mümkün değil.

Ayrıca buzlu camı benim taktırmam için bir neden yok, şunun için neden yok. Benim evim taksi durağını görmez, taksi durağı da benim evimi görmez. Ayrıca işi başka tarafından düşünüyorum, taktırsam dahi, diyelim ki, eşimi kıskandım, çocuğumu kıskandım, komşumu kıskandım ki, böyle bir bilgim yok.” (İfade bozuklukları, konuşmanın metne tam olarak yansıtılmasından kaynaklanıyor.)

Çiftçi bunları söylerken, Yeni Köroğlu Taksi Durağı’nın Başkanı Seyfi Karahan ise tam tersi görüşleri dile getiriyordu. Karahan, 26 Şubat 1993’de Ankara Emniyeti’nde verdiği ifadesinde bu konuda şunları söylüyordu:

“Taksi durağında 25 taksi gece ve gündüz hizmet vermektedir. Gece çalışan şoförler gündüz istirahat ederler. Münavebeli olarak çalışmaktadırlar. Bu taksi durağı buraya kurulurken, Karlı Sokak’ta ikamet etmekte olan Ömer Çiftçi isimli şahsın karşı çıkması ile bu durağın kurulması biraz problemli olmuş, daha sonra Şoförler Cemiyeti’nden gelenler bu Ömer Çiftçi isimli şahsı ikna etmişler. Ömer Çiftçi isimli şahıs, duraktan karşı tarafta bulunan binalardaki balkonların ve evlerin görünmesi nedeniyle camların buzlu cam ve perdeli olması halinde kurulabileceği yolunda fikir beyan etmesi üzerine, bu fikir de Şoförler Cemiyeti tarafından kabul edildi ve tespit tutanağında belirtildiği gibi, durak barakasının girişte sol tarafı ve karşı tarafı görülmeyecek şekilde buzlu cam kapatıldı. O tarihten bu yana da aynı şekilde buzlu camla kapalıdır.” (Belge - 6: Seyfi Karahan’ın ifade tutanağı.)

Kimin doğru söylediği zihinleri kurcalarken olayı bir de TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu tutanaklarından, Mumcu’nun eşi Güldal Mumcu’dan dinleyelim:

“Güldal Mumcu - Daha önce basına da yansımıştı, bu taksi durağı meselesi var, camları konusu. Bu taksi durağı buraya kurulduğu zaman, yani bahardı sanıyorum kurulması, yanılabilirim tam şeyinde, ama Uğur çok mutlu oldu taksi durağı o köşeye kurulduğu için. Çünkü ne de olsa bir hareketlilik, bu sokağın bir başında taksi durağı vardır bizim, bir de bu başa kurulduğu zaman.

Önce genelde bir istememe söz konusu oldu. Ve Uğur kurulmasının daha uygun olacağını ve sokağın emniyeti açısından 24 saat ışıklı ve devamlı insanların bulunmasının belli konuda belki bir koruyuculuk oluşturabileceğini düşünerek kurulmasını arzu etmişti.

Gene Ömer Çiftçi bey, bu taksi durağının kurulmasına karşı çıktı. Taksi durağında çalışanlar Ömer beye gidip, ‘Ömer bey, niçin bu taksi durağının kurulmasına karşı çıkıyorsunuz? Lütfen... Burada kurulsun, yani niçin, bu ekmeğimiz burada olsun ve bu semt bunu kaldırabilir, bu taksi durağını’ dediği zaman Ömer bey, ‘Tamam kurulsun, yalnız bu tarafa bakan kısımlarınıza buzlu cam koyarsanız olur.”

Başkan – Sizin apartmana bakan tarafı mı?

Güldal Mumcu – Evet. Ömer Çiftçi’nin evi caddeye bakmıyor, aşağıda bir kat altta. Uğur’un çalışma yerine ve yandan öbür boş arsaya bakıyor...” (İfade bozuklukları, konuşmanın tam olarak metne yansıtılmasından kaynaklanıyor.)

Geceyarısı polis noktasının hemen önünde farları açık park halinde araçlar, taksi durağında Mumcu’ların evini gören camların buzlu camla değiştirilmesi ve olay günü Mumcu’nun evinden çıkıp çıkmayacağına ilişkin sorular! Bir dizi tesadüf!.. Mumcu, bu raslantılar zincirinde 24 Ocak 1993 Pazar günü yaşama veda etti. Onu tanıyan tanımayan, yazılarını okuyan okumayan, belki de yaşamlarında bir kez olsun yüzünü bile görmeyen, elini bile sıkmayan yüzbinler uğurladı son yolculuğuna. Ellerinde birer karanfil, dudaklarında bir türkü:

“Yiğidim, aslanım burada yatıyor...”

DEVLETİN   RANTI

Mumcu, 27 Ocak Çarşamba günü yüzbinlerin “Uğur’lar ölmez”, “Katiller bulunsun, hesap sorulsun”, “Türkiye İran olmayacak”, “Mumcu’nun katili kontrgerilla”, “Mollalar İran’a” sloganları ile Ankara’da toprağa verildi. Yalnız Ankara mı ayağa kalktı o gün? Hayır! İstanbul, İzmir, Antalya, Adana ve birçok ilde kitlesel gösteriler ve saygı yürüyüşleri yapıldı.

Devlet, bir zamanların “Sakıncalı Piyade”si için tüm olanaklarını seferber etti. Öyle ki, 24 Ocak günü ana haber bülteninde suikasti ve sonrası gelişmeleri 43 dakika veren TRT’de birbiri ardına Mumcu ve Kemalist görüşü içeren programlar yer aldı. Mumcu’nun cenaze töreninin bir bölümü de yine aynı TRT ekranlarından naklen yayınlandı. Radyodan yürüyüşlere çağrılar yapıldı. Tepkisiz toplumun büyük bir kesimi, yakın tarihin en büyük tepkisini gösteriyordu. Devlet, Atatürkçülüğün yılmaz savunucusu Mumcu’nun ölümüyle, sanki bir mirastan kendi payına düşeni yiyordu.

Atatürkçü, laik ve Kemalist kesim kitleler halinde tepkinin merkezini oluşturuyordu. Doğaldı. Çünkü Mumcu laiklik ve Atatürkçülük  konusunda taviz vermeyen bir yazardı. Ama aynı zamanda sosyalistti. Devlet Mumcu’nun bu özelliğini tamamen gözardı ederken, laik, Atatürkçü ve sosyalist tepki yollara dökülüyordu. Bu, Türkiye’nin yakın bir gelecekte, üç kez yaşanan, ama son dönemde “unutulan” yeni bir siyasi hareketlenmeye gidebileceğinin de bir göstergesi miydi acaba? İşte en önemli soru buydu.

Koalisyon hükümetini belki de sevindiren bir “milli birlik” havası yaşanıyordu. Ve tüm gözler İran ile terörist şeriatçi gruplar üzerindeydi. Zaten Mumcu’nun ölümünden sonra gazeteleri ve bazı televizyon kanallarını arayanlar, eylemi İslami Kurtuluş, İslami Hareket, İBDA-C adlı örgütler adına ayrı ayrı üstlenmişlerdi. Sanki toplumda bir laik-antilaik ayrımı yaratılmak isteniyordu. Dönemin Genelkurmay Başkanı Orgenaral Doğan Güreş olay sonrasında Anayasa Mahkemesi Başkanı Yekta Güngör Özden’i makamında ziyaret ediyor ve şu sözleri söylüyordu:

“Türk ordusu arkanızdadır. Sonuna kadar destekçiniziz. Hiçbir şeyden çekinmeyin. Üniversite gençliğine bakın. Her geçen gün Atatürkçü sayısı artıyor. Atatürk, laik cumhuriyeti kurmuştur. Bu çizgiden sapma olmaz. Bunu devlet de, hümümet de, asker de söylüyor. Bunda mutabıkız. Ben de, her zaman dua ederim. Hepimiz müslümanız. Ama müslümanlıkta öldürme olmaz.”

Toplum birtakım güç odaklarınca bir kutuplaşmaya çekilmek isteniyordu sanki. Belki de, dünyanın tek patronu, bir dönemde SSCB’yi çökertmek için gerçekleştirilen yeşil kuşak projesinin ürünü olan İran’daki Mollalar düzenini tasfiye hareketini başlatmıştı. O günlerin ve sonrasındaki gelişmelerin bu yorumu haklı çıkaracak unsurlarla dolu olduğu, unutulmaması gereken bir gerçekti çünkü.

Bunun için de, senaryo hazırlanmış, roller belirlenmiş, dağıtılmıştı. İşte bu gerçeğe, Mumcu’nun tanıdığı üst düzey bir askeri yetkili şu sözlerle parmak basıyordu.

“Bu olay neleri biraraya getirdi? Laikliği, Atatürkçülüğü ve bölünmezliği savunanları... Kimdir bunlar? Yani hangi gruplardır? Bu gruplardan hangisini harekete geçirmek amaçtır? Neden ölüm şekli bu yöntem? Ne harekete geçirilmek isteniyor? Devletin bu işle ilgisi olamaz. Bir de olay sürekli olarak İran yanlısı dinci örgütler üzerine kurduruluyor. Bu arada basına da dinci örgütlerle ilgili pompalama yapılıyor. Bence olay bunlarla bağlantılı değil. Buna askerlikte örtülü harekat denilir. İşin içinde başka güçler var.”

Dönemin Cumhurbaşkanı Turgut Özal ise, ABD’den yaptığı açıklamada, bir takım güçlerin Türkiye ile İran’ı karşı karşıya getirmeyi amaçladığını belirtirken, MİT’e yönelik olarak da şu eliştiriyi getiriyordu:

“İran’la ilgili iddiaları Türkiye’nin gizli servisi MİT ortaya atıyor. Buradaki kişiler hem birşeyler yapıyor gözükmek, hem de para kazanmak için bunu yapıyor...” (Ocak 1993, Gazeteler.)

Evet, oyun iyi tezgahlanmıştı. Laik ve anti-laik güçler gerçekten karşı karşıya getiriliyordu. Sonrasında Sivas’ta 37 aydının diri diri yakılmasıyla sonuçlanan olaylar, bunun arkasından, toplumda belirli ölçülerde atılan tepki tohumlarının uç vermesinin delili olan İstanbul Gaziosmanpaşa olayları... Acaba bunlar, aynı yazarın, aynı oyununun değişik versiyonları mıydı?

Devletin kendi içinde bir hesaplaşma da yaşanıyordu. JİTEM kurucularından emekli binbaşı Ahmet Cem Ersever, Suriye İstihbaratı’ndan arkadaşı Mahsune Dgaube ve Mustafa Deniz öldürülüyor, cesetleri Ankara’yı çevreleyen üç ayrı noktada bulunuyordu. Başbakan Tansu Çiller’in bu ölümlere ilişkin değerlendirmesi de oldukça ilginçti:

“- Kendi iç hesaplaşmaları!!!...”

Bu cinayetler Türkiye’de yeni bir “modayı” başlatıyordu; “babalar” birbiri ardına öldürülürken, her ne hikmetse cesetler hep otoyollar civarında bulunuyordu.

Evet, bir iç hesaplaşma var gibiydi. Ancak, bu hesaplaşmada devlet ya da devlet içindeki kimi odaklar taraf mıydı? Onlardan bazıları girdikleri karanlık ilişkileri bu yollarla mı gizlemeye çabalıyorlardı acaba? Geçmişin eli kanlı ülkücü teröristleri, yeni dönemin itirafçı infazcılarıyla birlikte omuz omuza kimin için ve neye karşı mücadale veriyordu? Devlet, kimlerin elinde kime karşı kullanılıyordu?

NAMUS BORCU

Mumcu’nun ölümüyle oluşan “milli birlik ve beraberlik” havası içinde hükümet yetkilileri suikasti aydınlatmayı “bir namus borcu(!)” olarak gördüklerini açıkladılar. Dönemin Başbakan Yardımcısı Erdal İnönü, yine dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin, ne yazık ki, suikastle ilgili soruşturmada “bir arpa boyu yol bile alınamadan” koltuklarından çekildiler. Namus borcu ise, haleflere kalmıştı.

Suikastten birkaç gün sonra Refah Partililer tarafından TBMM’de gündeme getirilen bir MİT belgesi, Ankara kulislerini karıştırdı. 2 Şubat 1993 tarihini taşıyan, MİT Müşteşarı Sönmez Köksal imzası ve “çok gizli” damgası ile Başbakanlık Makamına gönderilen belgede söyle deniliyordu:

“ABD’nin güvenliğini ve hayati çıkarlarını yakından ilgilendiren Türkiye’nin gerekli yerlerinde kuvvet bulundurmak ve bu maksatla, Ortadoğu’yu kontrol altına alıp, Türkiye’nin dine dayalı bir yönetim altına girmesini önlemek maksadıyla;

ABD haberalma servisi CIA denetiminde, İsrail kabine görevlisi Haim Bar-Lev kontrolünde İsrail ‘Gadna’ birliklerinde eğitim gören altı kişilik özel tim Hayfa Deniz Üssü’nden botla Türkiye’ye giriş yapmışlardır. Mezkur timin ülkemizdeki görevleri teşkilatımızın değerli haber kaynaklarından gazeteci Uğur Mumcu ve Mehmet Ali Birand’ı öldürmektir. Gazeteci Uğur Mumcu’yu öldüren tim elemanları ikinci görevleri olan Biran’ı öldürmek için ülkemizden çıkış yapmışlardır. Tim elemanlarının, yaptığımız istihbarat neticesinde İsrail hükümetinin Ankara Temsilciliği’nde kaldıkları tespit edilmiştir.” (Belge - 7: MİT’e ait olduğu iddia edilen belge.)

En basit Türkçe ve dilbilgisi kurallarından bile haberi olmayan kişi ya da kişiler tarafından kaleme alınan ve Mumcu’yu MİT’in “değerli bir haber kaynağı”(!) olarak tanımlayarak, çamur atan bu belgenin sahte olduğu da kısa sürede belirleniyordu. Belgeyle ilgili olarak Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığı’na, MİT Müsteşarı Sönmez Köksal imzası ile 15 Şubat 1995 tarihinde gönderilen “gizli” yazıda şöyle deniliyordu:

“ İlgi yazı ile bilgi istenilen, Refah Partisi Kocaeli Milletvekili Şevket Kazan tarafından ‘MİT Belgesi’ olarak açıklanan  yazının müsteşarlığımız ile hiçbir ilgisi bulunmamaktadır.

Buna rağmen MİT belgesi olarak nitelenen yazının temin edilebilen fotokopisi üzerinde yapılan ön incelemede, anılan  yazının ‘Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı’ antetli kağıda yazıldığı, imzanın doğru olduğu, ancak başka bir yazıdan alınarak monte edildiği belirlenmiştir.

Ayrıca; söz konusu yazının sayı sistemi ve hitap tarzının MİT Müsteşarlığı’nın yazışma esaslarına uymadığı da görülmüştür. Arz ederim.” (Belge - 8: MİT ‘in DGM’ye yanıt yazısı.)

Suikastin ardından “kapsamlı” bir soruşturma başlatıldı. İlk önce çoğu Ortadoğu uyruklu öğrenciler gözaltına alındı. Suikast sonrasında evlerinden apar-topar toplanan 4’ü İran, 3’ü Suriye, ikisi Irak ve 4’ü Libya uyruklu 13 öğrenci Emniyet’te yapılan sorgularında, “Mumcu cinayeti ile ilgilerinin bulunmadığını” ifade ettiler. Bir haftalık yoğun sorgudan sonra Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne çıkarılan “şüpheli öğrenciler”, Ali Akbar Ghelijghoncoo, Nasır Amidi, Muhammed Ali Novin, Mahmud Gıyasabadi Ferhani, Ali Saleh Aoun, Ali Maşhad Deep, Ali Altaher Arabi, Saleh Ali Sadeg, Abdullah Abdulhamid Muhammed, Bassam Mahfoud, Mohammed Aiman Abo Attot, Omar Kamil Recep ve Muhammed Abdullatif Muhammed, “Cumhuriyet Başsavcılığı’nca yapılan sorgularını müteakiben delil durumuna göre” serbest bırakıldılar. (Belge 9-10: Ankara Emniyet Müdürlüğü’nün 1 Şubat 1995 tarihli fezlekesi ve Ankara DGM’nin Salıverme Tutanağı.)

Daha sonra yeni gözaltılar başladı. Ve işte tam o günlerde Çetin Emeç, Turan Dursun ve İran’daki Halkın Mücahitleri Örgütü’nün lider kadrosundan Ali Akbar Gorbani’yi öldürdükleri savıyla İslami Hareket Örgütü operasyonu başlatıldı.

Hem de ne operasyon!.. Gazetelerin manşetlerinde, “bir dizi faili meçahul cinayetin aydınlatıldığı” haberleri yer alırken, devlet yetkilileri de birbiri ardına demeçler veriyordu. Hatta dönemin Başbakanı Süleyman Demirel, Mumcu suikastinden bir gün sonra çıktığı Ortadoğu gezisinde Mekke’de bir yandan ihram giyerek basına poz verirken, diğer yandan Türkiye’ye dönüşünde önemli açıklamalar yapacağını belirterek, “2-3 gün sabredin. Ad sormayın söyleyemem. Bugüne kadar adı hiç geçmemiş örgütler var” diyordu.

Dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin de, 28 Ocak 1993 Perşembe günü toplanan Bakanlar Kurulu’na gelişmeler hakkında bilgi veriyor ve birkaç gün içinde önemli açıklamalar yapacağını belirtiyordu.

Sonuçta dağ fare doğurdu. 4 Şubat 1993’de İstanbul’da bir basın toplantısı yapan Sezgin, başta Çetin Emeç, Turan Dursun cinayetleri olmak üzere bir dizi faili meçhul cinayeti aydınlattıklarını açıklarken, “Turan Dursun’a ateş edilen otoda yapılan aramada ele geçirilen M-5 tüfeğinin Federal Almanya tarafından İran’ın MOD teşkilatına satıldığının saptandığını” belirtiyordu.

MOD yeni bir teşkilat ya da örgüt müydü? Ertesi gün gazetelerin manşetlerini bu yeni örgüt süslerken, gerçek, bir gün sonra anlaşılıyor ve “İran’da bir illegal örgüt” olarak tanımlanan MOD’un, İran Savunma Bakanlığı’nın İngilizce baş harflerinden oluşan Ministry of Defence olduğu ortaya çıkıyordu.

Gelişmeler bir karmaşa şeklinde birbirini izlerken, devlet birimleri arasındaki koordinasyonsuzluk da dikkat çekiyordu. Dönemin Emniyet Genel Müdürü Yılmaz Ergun, İstanbul’da şeriatçi bir törer örgütüne yönelik operasyon yapıldığını, televizyondan öğrendiğini” açıklarken, Ankara Emniyeti İstanbul Emniyeti’ni, “operasyonu basına erken sızdırarak, kilit adamların kaçmasına yol açmakla” suçluyordu. Dönemin İstanbul DGM Başsavcısı Ahmet Köksal ise gelişmeler karşısında patlıyor ve gazetecilere şöyle konuşuyordu:

“...Aslında ben size bu açıklamaları yapmazdım. Ancak soruşturma öylesine laçkalaşmış ki, sizin sorularınıza yanıt verip vermememin bir önemi kalmadı. Duruşma öncesinde bilgi vermek de sakıncalı, ancak bu soruşturmanın gizli bir tarafı da kalmadı.” (Cumhuriyet Gazetesi, 9 Şubat 1993.)

Bu “laçka operasyonda” ilk aşamada 19 kişi yakalandı. Örgüt mensupları Emniyet sorgularında İran’la bağlantılı olduklarını, bu ülkede askeri eğitim aldıklarını, Türkiye’de teokratik devlet düzeni kurmayı amaçladıklarını ve birçok öldürme ve bombalama eylemini gerçekleştirdiklerini açıkladılar.

Peki, Mumcu cinayeti ile birlikte ortaya çıkarılan İslam Hareket Örgütü neydi? Kimlerden oluşuyordu? Neyi amaçlıyordu?

İSLAMİ HAREKET ÖRGÜTÜ

Aydınlara, yazarlara, gazetecilere ve hatta sıradan yurttaşlara karşı faili meçhul saldırılar gerçekleşti, onlarca insan öldürüldü. Ve Mumcu cinayetinin hemen öncesinde, İstanbul polisince İslami Hareket Örgütü olarak adlandırılan bir grup yakalandı.

Yakalananlar, Hizbullah adlı İran destekli radikal islami terör örgütünün Türkiye kanadına mensuptular. Ancak nedense onlara Hizbullah adı verilmiyor, savcılar ve polisler bunların adını İslami Hareket Örgütü olarak koyuyorlardı. Yanlış okumadınız bu örgütün adı savcı ve polislerce konuluyordu!!.. Çünkü sanıklar sıkça İslami Hareket sözcüklerini kullanıyorlardı. Evlerinde yapılan aramalarda da bazı İran’lı Mollaların İngiltere’de kurdukları bir islami vakıf aracılığıyla dağıtımını yaptıkları “İslami Hareket Süreci” başlıklı propaganda yazılarına rastlanıyordu. Oysa onlar bildiğimiz Hizbullahçılardı.

Mumcu’nun öldürülmesinde tetikçi oldukları yolunda ilk itirafı İslami Hareket Örgütü militanlarından, Çetin Emeç suikastine de katılan Mehmet Ali Şeker yaptı. Şeker, çok ağır baskı altındaki itiraflarında Mumcu suikastine ilişkin de bazı şeyler söylemişti.

Ama bunların doğruluğu bugüne kadar saptanamadı. Şeker’e göre, Mumcu’nun aracına konan bombalar İstanbul’dan, örgütün bazı elemanlarınca Ankara’ya taşınmıştı. Ama o, sonradan bunların hepsini yalanladı. Ele geçen örgüt elemanları da bu konuda “ser” verdiler ama nedense “sır” vermediler.

1984 yılında Batman ilinde ve İran’daki silahlı eğitim kamplarında, “uzman” Türklerin katkılarıyla oluşturulan ve Hizbullah adlı islami terör örgütünün hücresi olarak bir araya gelen “cemaat” üyeleri, 1986 yılında ilk geniş katılımlı toplantılarını yapmışlardı. Toplantılarını her yıl yaz aylarında belli aralıklarla yapıyorlardı. Sonuncu toplantılarını da 1992 yılında Aralık ayının son haftasında İstanbul ilinin Yalova ilçesinde gerçekleştirdikleri belirlenmişti. Bu toplantıda örgüt içinde görev yapacak yasama ve yürütme şuraları kurdukları, ileriki aşamalarda siyasi ve askeri şurayı kuracakları saptandı. Örgüt, maddi ihtiyaçlarını karşılamak için oto çalmak dahil pek çok eyleme karışmıştı. Özellikle Batman ve İstanbul’da pek çok oto çalma eylemi gerçekleştirmişlerdi.

Örgüt, toplumda büyük yankılar uyandıran, İstanbul merkezli büyük öldürme olaylarıyla adını hep gündemde tuttu. Her olayın ardından yetkililer bu örgüte ilişkin çeşitli iddialar dile getirdiler. Örgüt elemanları da yakalandıklarında Çetin Emeç, Turan Dursun, Ali Ekber Gorbani (İran yönetimi muhalifi Halkın Mücahitleri Örgütü liderlerinden), Bahriye Üçok cinayetleriyle ilgili olarak bilgiler verirken bu olayları kendi örgütlerinin yaptığını itiraf ettiler. Ama polis her nedense bu örgütle ilgili bir sonuca bugün dahi gidebilmiş değil. Her yakalama olayının ardından eski bilgiler yeniymiş gibi sunulurken, kaçak olan örgüt liderleri ile, bağlantıda oldukları belirtilen İran arasıdaki ilişki de net olarak ortaya çıkartılamadı. Fransız gizli polisinin örgüte ve Türkiye’deki eylemlerine  ilişkin raporları elden ele dolaştı ama, İstanbul’da oldukları belirlenen bu liderler yine her nedense yakalanamadı.

Örgüt, cematini genişletince 1990 yılında Batman ilinden İstanbul’a kayarak burayı üs haline getirirken, İstanbul’a çok rahat silah ve patlaycı madde sokabilmekteydi. Örgütün hücre evlerinde ve cephaneliklerinde yapılan aramalarda C-4 plastik patlayıcıların ortaya çıkması da bir başka önemli bulguydu. Örgütün gerçekleştirdiği eylemler ve ortaya çıkartılan hücre sayısındaki çokluk, örgütün gücü ve büyüklüğünü gözler önüne sermekteydi. Pek çok operasyon yapılmasına karşın örgütün icra şurasındaki bazı kişilerin çok zor ele geçirilebilmeleri ve bunların da konuşturulamaması, büyüme açısından örgütün bir hayli aşama kaydettiğini göstermekteydi.

Uzmanlar örgütün faaliyetlerinin İslami Hareket adının çok ötesinde bir gücü işaret ettiği konusunda birleşiyorlardı. Pekçok olayda da taşeron rolü oynadıkları saptanan örgüt ile ilgili olarak bugüne kadar derlenen bilgileri şöyle şemalaştırmak mümkün:
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İstişare şurası


1)
Kod Mesut Ğ Mustafa Kayacan, İrfan Çağrıcı


2)
Kod Deniz+Ahmet Ğ Ekrem Baytap


3)
Kod Hamza Ğ Abdullah Yiğit


4)
Kod Kenan Ğ Zübeyir Gümüş


5)
Kod Kerem Ğ Tevfik Durmaz


6)
Kod Hasan Ğ Veysi Yıldırım


7)
Kod Kerim Ğ Şefik Polat


8)
Kod Ömer Ğ İhsan Deniz


9)
Kod Salih Ğ Sait Engin


10)
Kod Zekeriya Ğ Zeki Deniz


11)
Kod Abdullah Ğ Abdurrahim Aksoy


12)
Kod Cemil+Muhsin Ğ Necmi Aslan

13) Kod Azad Ğ Hüsnü Yazgan


14)
Kod İdris Ğ Mehmet Kaya


15)
Kod Musa Ğ Kudbettin Gök


16)
Kod Yusuf Ğ Ömer Faruk Baş


17)
Kod Cesur Ğ Ali Akyüz


18)
Kod Recep Ğ Ramazan Aytunç


19)
Kod Orhan Ğ Mehmet Zeki Yıldırım


20)
Kod Tahir Ğ Abdulhakim Özlük


21)
Kod Arif Ğ ?


22)
Kod Kemal Ğ ?


23)
Kod Mehdi Ğ ?


24)
Kod Tevfik Ğ ?


25)
Kod Mustafa Ğ ?

Yasama Şurası:


1)
Kod Mesut Ğ İrfan Çağrıcı


2)
Kod Deniz+Ahmet Ğ Ekrem Baytap


3)
Kod Hamza Ğ Abdullah Yiğit


4)
Kod Kerim Ğ Şefik Polat


5)
Kod Ömer Ğ İhsan Deniz


6)
Kod Azad Ğ Hüsnü Yazgan


7)
Kod İdris Ğ Mehmet Kaya


8)
Kod Musa Ğ Kudbettin Gök


9)
Kod Yusuf Ğ Ömer Faruk Baş


10)
Kod Recep Ğ Ramazan Aytunç



İmam: Ekrem Baytap (Kod Deniz+Ahmet)

İcra Şurası:


1)
Kod Mesut Ğ İrfan Çağrıcı


2)
Kod Deniz+Ahmet Ğ Ekrem Baytap


3)
Kod Hamza Ğ Abdullah Yiğit


4)
Kod Kenan Ğ Zübeyir Gümüş

Ankara Sorumlusu:


1)
Kod Muhsin+Cemil Yıldırım: Necmi Aslan

İstanbul Sorumluları:


1)
Kod Deniz+Ahmet: Ekrem Baytap


2)
Kod Hamza: Abdullah Yiğit


3)
Kod Azad: Hüsnü Yazgan

4) Kod Recep: Ramazan Aytunç

Batman Sorumluları:


1)
Kod Hasan: Veysi Yıldırım, Necmi Aslan


2)
Kod Kerim: Şefik Polat


3)
Kod Ömer: İhsan Deniz


4)
Kod Zekeriya: Zeki Deniz

ÖRGÜTÜN

OLUŞUMU

“1984 yılında İran rejiminden etkilenen ve o dönemde Batman’da Cem Kitapevi’ni çalıştıran (Deniz kod) adlı Ekrem Baytap ile (Hamza kod) adlı Abdullah Yiğit sahte kimlikli Mehmet Ali Bilici tarafından “İslami Hareket” adı altında, diğer radikal islamcı gruplardan ayrı olarak bir örgüt meydana getirilmesi ileri sürülmüş, 2 yıllık bir çalışmadan sonra ilk toplantısını Batman ilinde yaparak örgütün yayılmasını sağlamak için kişilerin seçimini gerçekleştirerek aynı fikre sahip olan Mehmet Kaya ve Veysi Yıldırım gibi şahısları da yönetici kadroya seçerek önceleri örgütün felsefe ve stratejisi belirlenmiştir.”

İstanbul DGM Savcılarının hazırladıkları iddianameye göre örgütün kuruluşu böyle. Örgütün gelişimini de yine DGM Savcılarının iddianamesinden okuyoruz:

“
1) Oluşum aşaması (Yani Çekirdek Kadronun Oluşumu)


2) Siyasi aşama (Halka Açılma Aşaması)


3) Askeri aşama (Silahlanma Aşaması)


4) Hükümlerin uygulanması aşaması

Bu dört safhayı strateji olarak belirleyen örgüt elemanları, bu aşamalardan:

- Çekirdek kadrosunun oluşumu (3-4 yıl)

- Eski düzen ile yeni düzen arasındaki çatışmalar (8-9 yıl)

- İslam devletinin oluşu ve silahla savaş (10 yıl) safhalarının gerçekleşeceğini ileri sürerek bu planların çerçevesinde Yalova ve İstanbul’da toplantı yapmışlardır. En son olarak da 26 Mayıs 1992 tarihinde İstanbul ili Yalova ilçesi Karamürsel Yolaltı’ndaki Pınar Sitesi’nde Genel Kurul Toplantısı yaptıkları bu toplantıya 25 üyenin katıldığı, toplantıya katılan genel şura üyelerinin isimleriyle Yasama ve İcra Şura üyelerinin isimleri daha önce 23.01.1993 tarihinde örgütle ilgili operasyon başlatılmış, 8 Şubat 1994 tarihinde örgüt militanları ile ilgili hazırlanan tahkikat evrakında yasama şurasına seçilenler ve icra şurasına seçilenler liste halinde bildirilmiş, olayla ilgili tahkikat evrakı makamınızın aynı tarih ve hazırlık 1993Ğ112 sayısına kayden işlem görmüştür.

Bu defa örgütün imamı olan ve halen firarda bulunan Mesut kod adlı İrfan Çağrıcı operasyonlarda darbe yiyen örgütü yeniden hayata geçirmek üzere illegal olarak faaliyete geçmiş olup, örgütün amaç, ilke ve hedefi, örgütün yapısı, metodu, meselelere bakışı, ekonomi görüşü, politikası, şiarlar ile ihtilaf konularını bir tüzük şekline dönüştürerek aşağıda izah edildiği şekilde yeniden yapılanmasını oluşturmuştur.
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“1) AMAÇ:

İslami inanç edinmenin yüklediği sorumlulukları yerine getirmek, bu sorumluluklar da ancak islamın gerekli kıldığı bir hareket amacıyla gerçekleşebilir tezini ileri sürerek hareketin amacı olarak da islam dininin hakimiyeti hedefine dayalı olarak islamın sıhhatli anlaşılması, bu anlayışla bütünleşen yeterli ehil kadrolarının oluşturulması ve eleman yetiştirilmesi, bundan hareketle islamın tabiyatının kaçınılmaz neticesi olan cahiliye düzeni ile yapılacak mücadeleye hazırlanmak olarak belirlenmiştir.

2) İLKELER

a – Meselelerin bütününde Kuran ve sünnete bağlılık

b – İstişare

c – Tavizsizlik

d – Mahremiyet


- Özeli aşan her şey mahremdir


- Cemaat bütünüyle mahremdir


- Bilinmesi gerektiği kadar bilmek


- Mahremiyet mesuliyetlerle kayıtlıdır

e – Silahlı mücadele

f – Ümmet anlayışı

g – Bağımsızlık

3) HEDEFLER

Aşağıdaki hususlar islam ve güç nispetinde gerçekleştirilmeye çalışır:

a – Fikri temelde bir mücadele için çalışma

· Kapsayıcı bir kültür ve eğitim programı


- Eğitim kurumlarının tesisi


- Gereken sahalarda profesyonel eleman yetiştirmek


- Askeri alanda gerekli hazırlık ve eğitimi gerçekleştirmek

b – Bulunulan coğrafyada islami mücadelenin tek önderliğe bağlı bir hareket ola  rak oluşumunu sağlamak.

c – Dünya müslümanları ile irtibat ve dayanışma

d – Dava, süreç itibariyle en özlü şekliyle bütün insanlara götürülür.

4) HAREKETİN YAPISI

Yapılanma:

Yasama şurası; imam, imama bağlı icra şurası, icra şurasına bağlı mesuliyet şuraları, bunlara bağlı alt sorumluluklar ile şekillenir.

Hareket tarafından benimsenen örgütlenme, çalışma şekli çerçevesinde mesuliyetler icra şurasına bağlı olarak işlem görür. İcra şurası bölge şuralarını, bölge şuraları icra şurası ile istişare ederek mahalli şuraları, mahalli şuralar bölge şuraları ile istişare ederek alt sorumlulukları belirleyip tayin eder. Her sorumluluk bir alt sorumlulukları belirlemede, bir üst sorumluluğun onayını alır.

Seçim:

İcra yönünden etkin sorumluluğu ve işlevi bulunan hareket elemanları (Ön belirleme ve bildirimle), bir toplantı (Kongre) aracılığıyla biraraya gelir. Yasama Şurası’nı seçerler. Yasama Şurası imamı belirler (tayin eder). İmam Yasama Şurası’ndan (veya yasama şurasının) belirlediği kişilerle İcra Şurası’nı oluşturur. Yasama ve İcra Şurası elemanları sayısı ihtiyaca göre belirlenir. İdari yapının seçimi hakkında, en az bölge sorumluluğu düzeyinde yetkili bulunan beş elemanın ortak teklifi ile öneriler gündeme alınır. Seçim kararı halinde seçim gerçekleşinceye kadar gerekli işlerin takibi ve kontrolü için bir heyet görevlendirilir.

Yasama Şurası:

a - Yetki

– Yasama şurası seçim bölümünde belirtilen usul ile teşekkül eder.

– Hareketin esas ilke ve hedeflerinde bağlı kalacağı hususları belirler.

– Yasama yetkisi yasama şurasına aittir.

– İstişare, hareketi esas planda ilgilendiren konularda olacaktır.

b - Karar:

– Yasama şurasında çoğunluğun kararı geçerlidir.

· Görüşler eşit olduğunda imamın bulunduğu tarafın görüşü geçerlidir.

– Şura tasdik makamı değil, müzakere makamıdır.

– İstişarede bulunanları aşan meselelerde ehline, kaynaklara müracat edilir.

– Muvafık fikirler kadar mahalif fikirler de dinlenmelidir.

– Hakkında hüküm bulunan meselelerde istişare yoktur.

İmam ve İcra Şurası:

a- Yetki:

– İcra şurası seçim bölümündeki usul ile teşekkül eder.

– İcra yetkisi icra şurasına aittir.

– Genel icrai mesuliyeti ilgilendiren işleri düzenleme ve tasarrufta bulunma hususunda imam tam yetkiye sahiptir.

– İstişare sonucunda imam çoğunluğun görüşüne uymak zorunda değildir. Karar verme, son sözü söyleme yetkisi imama aittir.

– İmamın bulunmadığı hallerde görevlendireceği şahıs yetkilidir.

– İmam şartlar ve konuma göre genel ihtiyaçlar için belli miktar maddiyatı tasarruf yetkisine sahiptir.

b- Karar:

– İcra Şurası, sorumluluklarını yerine getirirken, benimsenen anlayış çerçevesinde ve yasama şurasının belirlediği esaslara bağlı kalır.

– Görev ehil olana verilir.

– Bütün meseleler en ince noktasına kadar icra şurasına açıklanmalı.

– İslama muhalif olmadıkça alınan kararlara uymalıdır.

Mesuliyet şuraları:

a- Yetki:

– Mesuliyet şuraları seçim maddesindeki usul ile teşekkül eder.

– Mesuliyet (Bölge, birim, mahalli) şuraları, kendi mesuliyetindeki işleri düzenleme ve tasarrufta bulunma, gerek ilgi ve gerek bağlı elemanların seviye ve yetkilerini belirlemek amacıyla çeşitli ünvanlarla (Müsait, nasır, nasir, müntesip) vasıflandırabilirler.

b- Karar:

– Görev ehil olana verilir.

– Mesul, mahallindeki işleri düzenlemeye yetkilidir.

Eleman

· İlişki süreci: Müsait kabul edilen fert ile onu yapıya kazandırmak için oluşturulan ilişki boyutunun bütünü.

- İlişki kurulacak elemanda aranacak hususlar:

- Dini endişe.

- Bu endişesini bir organizasyon içinde yerine getirme inancı.

 Akid ve biat

Akid: İlişki sürecinde kendileri ile bir yere gelinmiş fertlerle bu ilişkinin daha sağlıklı devamı için bir düzey (statü) oluşturmak akid ile mümkündür. İlişki sürecinin hareket amacı ihsas ettirilerek sürdürülmesi ve akidte belirtilen esaslara bağlılık istenmeli.

Esaslar:

İtaat: Temel bağlayıcı esas islamdır. İslam, ifadesini Kuran’da (ve sabit sünnete) bulur. Bu nedenle islama aykırı olmayan herşeyde uyum gösterilmeli. İtaatın sınırı İslama aykırı olmaması şartıyla sınırlı görülmeli, bunun dışında kabul edilmemeli.

Mahremiyet: Oluşturulan ilişkiyi ilgilendirir. Ferdi aşan herşey bu çerçevede mütala edilmeli. Meselelerde samimiyet değil, ilişki asıl olmalı. Basit de olsa bir bilgi başkasına aktarılmamalı. İcap etmedikçe bir işten başkasını haberdar etmemek gereklidir.

Maddi ve manevi yardım: Bir davanın ancak onun uğrunda gösterilecek fedakarlıklar oranında yürüyebileceği gözönünde bulundurularak mümkün olan yardımdan kaçınılmamalı, verilen sorumlulukları ve görevlerini yerine getirmek infak bulunmak, imkan tedariki için çaba sarfetmek, katılımcı, üretken olmak.

İstihbarat: Küçük büyük her görülen ve duyulanı bildirmek, bu tür şeyleri önemsememezlik etmemek, kişinin özel hayatı dışında kalan herşey bildirilmeye çalışılmalı. Akid esnasında mezkur maddelerin anlaşılması sağlanmalı ve buna kani olunmalı.

Biat: İlişki süreci sonunda akidli eleman ile cematin resmi üyesi olmak üzere biat yapılır.

Biat Metni:

Sevdiğim ve sevmediğim hususta, darlıkta ve varlıkta, neşeli ve kederli zamanlarımda, bana tercih yapıldığında dinleyip itaat edeceğime, emirlik hususunda EMİR olanla ihtilaf etmeyeceğime, Allah hakkında hiçbir kınayıcının kınamasından korkmayacağıma, cemaatin mahremiyet anlayışına bağlı kalacağıma, gücüm dahilinde bunlar üzerine biat ederim. Biat ettiğim hususlara bağlı kalacağıma Allah adına yemin eder, bu sözleşme ve yemine aykırı davranırsam öncelikle ilahi cezaya islamın cemaata verdiği yetki ve otorite çerçevesinde uygun görülen ceza ile cezalandırılacağımı biliyor, hiç bir baskı ve zorlamaya maruz kalmadan hür irademle kabul ediyorum.

Vasıf belirleme:

a- Müsait: İlgilenme ve ilişkiye uygun fert.

b- Nasır: Akid ilişkisiyle bağlı fert.

c- Nasir/Müntesip: Harekete alma sürecinde bulunan fert.

d- Müntesip: Kendisinden biat alınmış harekete mensup fert.

 Faaliyet şekli:

– Birleşme: Siyasi, askeri, tedarukat

– Legal: vakıf, dernek, yayınevi, kitap klübü, yayıncılık vesair hareket çalışmalarında bulunandan istifade edebilir.

– İllegal: istihbarat, askeri ve her türlü irtibat ve işleyiş.

Eleştiri:

– Yapılacak eleştiri, bulunulan durumun bir muhasebe ve tahlili şeklinde olacak. Geçmişte yapılan hatalar sorun olacak şekilde gündeme getirilip, tenkit edilmeyecek.

– Elemanların birbirine ve bir üste karşı uyarı ve ikazda bulunmaları ölçü dahilinde esastır.

– Yapıyla ilgili tenkit ve eleştiriler öneri şeklinde sunulur.

– Doğru olanı ortaya koyarak yanlışı gösterme planı esas alınmalı.

Toplantılar:

– Alt sorumlulukları da kapsayan yıllık bir toplantı yapılır.

– İcra şurası yılda bir kere bölge şuralarını da kapsayan genel bir muhasebe ve muhakeme için toplanır.

– Yasama şurası dört ayda bir, esas belirleme ve gözden geçirme için,

– İcra şurası 45 günde bir, raporların değerlendirilmesi ve muhasebesi için,

– Alt mesuliyetler ayda bir, değerlendirme ve rapor için,

– Üsreler haftada en az bir, ders ve sohbet için,

– Olağanüstü durumlarda her zaman toplanılabilir.

METOD

Vahiy kaynaklı islami mücadele süreci 4 aşamadan oluşmaktadır.

1- Oluşum: Mevcut cahili güce mukavemet edecek bir seviyeye gelmek; mukavemet: akide temelinde fikir, teşkilatlanma ve teknik donanımda şartlar açısından yeterli hale gelmek.

2- Siyasi: Kimliğin belirginleşmesi, saflaşma ve tağut, akidevi kimliğini belirginleştirememiş bir hareketin neyin savaşını verdiği belli değildir. İslami hareket için kimliğini kazanmak, herşeyden daha çok önemlidir.

3- Askeri: Tağut yokoluncaya veya yokolununcaya (yokedilinceye) kadar sürecek savaş, müslümanın savaşı, günübirlik bir savaş olmayacağına göre ancak yokolmalarıyla mücadeleleri biter. Sürecin tabii gidişatında bir ihmalkarlık yoksa muvaffakiyet sünnetullah gereğidir.

4- Hüküm: Gerekli eleman ve organizasyonun sağlanması, bunun için özellikle çağın gidişat ve gereksinimini, daha önceki devrim hareketlerinin ciddi bir kritiğini yaparak özelde bir taslağın oluşturulması zorunludur.

MESELELERE BAKIŞ

1- Din anlayışı: 

Dini anlama ve belirlemede ölçü. Dinde temel kaynak sadece Kurandır.

a) Esas ve mahiyet olarak belirleyici kaynak Kurandır

b) Kuranın anlaşılmasında meşru vasıtalardan istifade edilebilir

c) Dil (Arapça)

d) Tefsir (Kesin kayıtlılık getirmemesi şartıyla)

e) Sebebi hazul bildiren eserler

f) Kuran üzerine yapılan çalışmalar

2- Resulün dindeki yeri

a- Kendisine indirileni tebliğ edici

b- Kedisine indirilenden mücmel olanı beyan edici

c- Amel hususunda önderlik teşkil edici

d- Şartları itibarıyla (içtihadi olarak) helal ve haramı belirleyici

3- Din kültürü

4- Dini akide

TAĞUT VE TAĞUT İLE MÜNASEBET

Üstlendikleri misyonla Tağut’un varlığı ve devrimin teminatı durumunda olan kurumlarla vücut bulur. Meri cahili rejimin temeli mahiyetinde olan birinin yıkılması ile varlığının tehlikeye gireceği kurumlarla;

– Yasama ve yargı kurumları

– Güvenlik Güçleri

– Diyanet kurumu

– Eğitim kurumları

· Ekonomik kurumlar

Tağut ile münasebet. Tağut ile ilişkide takınılacak tavrı, müslümanların gücü ve içerisinde yaşadıkları şartlar belirler. Özel görevlendirme hariç, Şurada yer alanlar, Tağut’un kurumlarında yer alamazlar. Diyanet için özel görevlendirme olamaz.

5- Ekonomi

Gelirler

a- Müesseseleşme

aa)
Ekonomik ihtiyaçların karşılanması amacıyla müesseseleşmeye gidilir.

ab)
Yapının ihtiyaç ve faaliyetlerini finanse edecek sabit gelir kaynakları oluşturulmalı.

b- Aidat:

Herkes gelirinin yüzde 5-20 arasındaki miktarı aidat olarak ödemeli.

c- Diğer: Ganimetler, infak, zekat.

d- Gelen gelirden sabit ve önceden belirlenmiş giderden çıktıktan sonra kalan merkezi kasaya aktarılır.

Giderler

a- Yetki sınırı

aa) İmam (ve sınırlı tasarruf yetkisine sahip sorumluluklar) hariç kimse kendi başına tasarrufta bulunmaya yetkili değildir.

ab) İmam harcamalarında serbest, gerektiğinde (sadece) oraya hesap verir.

b- Harcamaların türü

b1) Sabit giderler

b2) İş giderleri

b3) Yatırımlar

6- Politika

7- Şiarlar

8- İhtilaf

ÖRGÜTÜN İRAN BAĞLANTISI

Bir el sürekli İran’ı gösteriyor ve bunun maddi temeli de oluşturuluyordu. Zaten Türkiye-İran savaş senaryoları bir süredir gündemdeydi. Mumcu suikastinin ilk soruşturmasını yapan, dönemin Ankara Emniyet Müdürü Mehmet Canseven, hacca gitmeden önce o günler için yazılmaması kaydıyla yaptığı açıklamalarda “Bana izin versinler, girip İran Elçiliği’nden 4 kişiyi alayım, o zaman bu suikast aydınlanır. Ama içeriye giremiyorum ve dışarda da almama izin verilmiyor. Zaten adamlar da çıkmıyor. Telefonları dinliyoruz, çok önemli mesajlar var” diyordu.

Aynı dönemde Dışişleri Bakanlığı’nda danışman olarak görev yapan üst düzey bir yetkili ise, “çok özel bir toplantıda” ABD’nin 1986 yılında, Kürt Federasyonuna izin vermesi halinde Türkiye’nin Nahçıvan’ı ilhakına göz yumacaklarını ilettiğini söylüyordu. Aynı danışman, bu çok özel toplantıda, ABD tarafının Türkiye’ye ek güvence olarak, Kuzey İran üzerinden Azerbaycan’a yol açmayı önerdiğini de kaydediyordu. (Tarih 1986, ABD’nin bu teklifi yaptığı günlerde Sovyetler Birliği henüz çökmemişti.) ABD’nin bu teklifi tabii ki, SSCB’yi yıkmak üzere oluşturulan “yeşil kuşak projesi”nin yarattığı sıkıntıyı gidermeye, kısacası İran’daki rejimi değiştirmeye yönelikti.

Yakalanan örgüt üyeleri her ne kadar duruşmalarda İran’la ilişkileri olduğu yolundaki Emniyet ifadelerini reddettilerse de, bu ülkede eğitim aldıkları, İran’lı bazı diplomatlarla ilişki kurdukları sabitti. Hatta dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin, Mayıs ayında yaptığı açıklamada örgütün İran’lı diplomatlarla ilişkileri konusunda somut bilgileri de içeren şu sözleri sarf ediyordu:

“ Örgüt mensuplarının,

– İran Kültür Merkezi’nde düzenlenen seminer ve konferanslara katıldıkları,

– Ankara’daki İran Kültür Merkezi’nde görevli Muhammed Musavi ve İsa Rizazade vasıtasıyla ilişki içine girdikleri,

– Tahran şehrindeki Devamend Oteli’ni buluşma yeri olarak kullandıkları,

– İran’a eğitim amacıyla giden kişileri Tahran havaalanında Azadi, Hüseyin, Mehmet ve Mahmud Hasemi isimli kişilerin karşılayıp otele ve kampa götürdükleri,

– Kampa giden kişilerin tüm masraflarını İran’lı Mahmud Hasemi’nin karşıladığı,

–Türkiye’deki Şah yanlısı İranlıların tespit edilerek bildirilmesi karşılığında kamp yeri verilmesi ve yardımcı olunması için anlaştıkları,

– İran’a eğitime gidenlerin 2-4 ay arasında eğitime tabi tutuldukları ve eğitimlerinde, takip, tarassut ve kontrtakip, çeşitli tabancaların sökülüp takılması, atış eğitimi ile başta C-4 plastik patlayıcılar olmak üzere patlayıcı eğitimi aldıkları,

– Kum kentindeki Fatih Gani Huseyni isimli askeri kampta İran’lı sivil ve üniformalı kişilerce eğitim verildiği belirlenmiştir.”

Örgütün İran bağlantısı kesindi. Hatta 1993’ün Haziran ayında aynı örgüt mensuplarından Adil Ateş, Emniyet ifadesinde, İran’ın İstanbul Konsolosu Mir Cafar Zaferanci’nin de kendilerine yardımcı olduğunu açıklıyordu. Ateş, 24 Mayıs 1993 tarihinde alınan Emniyet ifadesinde bu konuda şöyle konuşuyordu:

“...Yine Tarabya üstündeki evde kaldığımızda Batman’dan tanıdığım, kendisinin şu anda İslami Hareket Örgütü’nden cezavinde tutuklu bulunan ve İran bağlantısı sağlayan Mehmet Kaya isimli şahıs beni İstanbul’da İran Konsolusu Mir Cafar Zaferanci isimli konsolosla tanıştırdı. Bu konsolos da beni yine İran’lı olan, kendisinin ne iş yaptığını bilmediğim, tahminime göre konsoloslukta görevli olabileceğini sandığım, 1.70-1.75 cm. boylarında, esmer, takım elbiseli, kravatlı, devamlı james bond çanta ile dolaşır, Ahmet

 Kerimi isimli şahısla tanıştırdı. Bu şahıs 1988 yılında 8 bin Amerikan doları vererek, kendisi ile birlikte kalabileceğim bir ev tutmamı söyledi...” (Belge-11: Adil Ateş’in ifade tutanağı.)

Ankara Emniyet Müdürlüğü’nün İslami Hareket Örgütü’nün İran bağlantısı konusunda hazırladığı 8 sayfalık raporda da, bu konudaki veriler şöyle sıralanıyordu:

“...Necmi Aslan isimli şahıs 1986 yılında Ankara iline geldiğini, İran Kültür Merkezi’nde yapılmakta olan konferans ve seminer çalışmalarına katıldığını, bir süre bu faaliyetlerde bulunduktan sonra, Kültür Ataşeliği’nde idari memur olarak çalışan İran uyruklu Ghom 1960 doğumlu olup, ülkemize 9.11.1983 tarihinde gelen ve 15.6.1987 tarihinde ayrılan Muhammed Hüseyin Musevi ile samimi olduktan ve bu şahısla irtibat kurduktan sonra, bu şahsa İran’a gitmek istediğini söylediğini, biraz beklemesini ve kendisinin de görmesi gereken şahıslar olduğunu söyleyerek beklemeye başladığını, kısa bir zaman geçtikten sonra İran Kültür Merkezi’nde Kültür Ataşesi olarak görev yapan İran uyruklu, Mir Nazan oğlu Sefidah 1957 doğumlu İsa Rızazade’ye isteğini ilettiğini, birlikte bu şahsın yanına gideceklerini söyleyerek, Muhammed Hüseyin Musavi ile birlikte İsa Rızazade’nin makamına birlikte gittiklerini, Kültür Ataşesi olarak görev yapan İsa Rızazade’nin kendisine konferansları ve seminerleri aksatmaması gerektiğini, bunların çok  yararlı olduğunu söylediğini, daha sonra bu şahsın yanına tekrar gitmeye hazır olduğumuzda İran’da kendilerine yardımcı olacak kişi ve telefon numarası vereceğini, hazırlanmasını söylediğini ve bunun üzerine İran’a birlikte gideceği, Abdullah Yiğit ve İhsan Deniz isimli örgüt mensupları ile irtibat kurduğunu, kendisi de adına tanzim edilen ancak fotoğrafı kendisine ait, kimlik bilgileri Hamdin Polat’a ait nüfus hüviyeti cüzdanı ile Ankara Emniyet Müdürlüğü Pasaport Şube Müdürlüğü’nden 5 yıl geçerli pasaport aldığını, hazırlıklar tamamlandıktan sonra İran Kültür Merkezi’nde bulunan ve Kültür Ataşesi olan İsa Rızazade’nin yanına gittiğini, numarasını hatırlamayamadığı telefon numarası ile Saidi isminin kendisine kültür ataşesi tarafından verildiğini, arkadaşları ile ayrı ayrı Tahran’a gittiklerini, burada bulunan Devamend Oteli’ne yerleştiğini, daha sonra bu otele aynı örgüt mensubu olan Abdullah Yiğit ve İhsan Deniz isimli şahısların da geldiğini, İran Kültür Merkezi’nde görevli Kültür Ataşesi İsa Rızazade’nin kendisine vermiş olduğu telefon numarası ve Saidi ismini örgütün lideri durumunda bulunan Abdullah Yiğit’e verdiğini, bu lider durumundaki şahsın telefon numarası ile görüştüğünü, kaldıkları Devamend Oteli’ne Azeri olan Mehmet-Muhammed isimlerini kullanan bir şahın geldiğini, bu şahsın aracılığı ve tercümanlığı ile kendisine Kültür Ataşesi tarafından verilen Saidi isimli şahısla görüştüklerini, Türkiye Cumhuriyeti’nde İslami düzene dayalı devlet kurmak için çalışmalara başladıklarını, cemaat oluşturduklarını, şuralarını oluşturduklarını, İran’ın imkanlarından yararlanmak istediklerini, her türlü desteği beklediklerini beyan etmeleri üzerine, Saidi isimli şahsın yetkililerle görüşüp bilgi vereceğini belirtmesi üzerine, 20 gün kadar beklediklerini, bu bekleme sırasında devamlı olarak Saidi isimli şahısla görüştüklerini, bu görüşmelerde karşılıklı yardımlaşma çerçevesi içinde Türkiye’de bulunan ve Şah yanlısı olup İstanbul’da ikamet eden ve hakkında bilgi istenen şahıslarla ilgili bilgi verilip verilmeyeceği konusunda, gerekli bilgilerin verileceği Saidi isimli şahsa teminat olarak verildiğini, bu arada kendileri birer adet fotoğraf ve 

nüfus cüzdanı suretini Saidi isimli şahsa verdiğini, uzun süre bekledikten sonra Türkiye’ye döndüklerini, aradan 1,5 ay geçmesine rağmen İran’dan herhangi bir haberin gelmemesi üzerine Abdullah Yiğit isimli şahsın talimatı ile aynı güzergahı kullanmak suretiyle İran’a gittiğini ve yine Devamend Oteli’ne yerleştiğini, Azeri Mehmet-Muhammed isimlerini kullanan şahısla irtibat kurduğunu, 2 gün geçtikten sonra bu Azeri şahsın kalmakta olduğu otele geldiğini, İran’dan istedikleri ve isteklerinin kabul edilidiğini, kendisinin Türkiye’ye dönmesi gerektiğini Azeri şahsın belirtmesi üzerine tek başına gittiğini İran’dan Türkiye’ye geldiğini, bu konuda İstanbul ilinde bulunan Abdullah Yiğit’e bilgi verdiğini, Türkiye’ye geldikten sonra ve aradan 1,5 ay gibi bir zaman geçtikten sonra Ankara ilinde bulunan işyerinde çalıştığı sırada kendisine gelen bir telefonda İran’da görüştüğü Azeri Mehmet-Muhammed isimlerini kullanan şahsın kendisini aradığını, buluşmak istediğini söylemesi üzerine, İzmir Caddesi civarında buluştuklarını, İstanbul iline gideceğini, bu nedenle Abdullah Yiğit’e bilgi verilmesini istediğini, buluşma hususunu telefonla Abdullah Yiğit’e bildirdiğini ve tarihini kesin olarak hatırlayamadığı bir günde İstanbul Sultanahmet Camii’nin avlusunda öğle veya ikindi namazını müteakip buluşmanın olacağını bildirmesi üzerine İran’dan gelen Azeri olan Mehmet ismi ile tanıdığı şahsa bu buluşmayı ilettiğini, Kızılay semtinde bu şahıstan ayrıldığını, bu şahsın aynı şekilde buluşma ile ilgili olarak iki defa yüzyüze, bir defa da telefonla görüştüğünü, bu üç görüşmenin de İstanbul ilinde buluşma işini organize ettiğini, daha sonra İran ile ilişkileri Abdullah Yiğit isimli örgüt lideri durumundaki şahsın devam ettirdirdiğini beyan etmiştir...” (Belge-12: Ankara Emniyet Müdürlüğü’nün İran Kültür Merkezi hakkında hazırladığı not.)

Yine İslami Hareket Örgütü sanıklarından, “örgütün bombacısı” olarak adlandırılan ve Uğur Mumcu suikastini gördüğünü iddia eden “süpriz tanık” Ayhan Aydın’ın, “suikast sırasında Karlı Sokak’ta gördüğünü” söylediği Mehmet Ali Şeker, 5 Şubat 1993’te İstanbul Emniyeti’nde alınan ifadesinde İran’daki eğitim konusunda şunları açıklıyordu:

“...1989 yılı Şubat ayı ilk haftasında Tahran’a gittiğini, anılan şehirde Mesut’un söylemiş olduğu, Tahran’ın kuzeyinde bulunan ismini hatırlayamadığı otele yerleştiğini, takriben bir aya yakın bir süre otelde Mesut’un gelmesini beklediğini, bu esnada şehri dolaştığını, Mesut’un talimatı ile kimseyle temas kurmamaya özen gösterdiğini, Şubat 1989 ayı sonlarına doğru Mesut’un geldiğini, 1-2 gün sonra Mesut’un kullandığı Tahran plakalı BMW marka bir oto ile Tahran’dan Kum kentine doğru yola çıktıklarını, 30 kilometre kadar gittiten sonra, sola ayrılan bir yolu 15-20 dakika süre takip ederek, yol sonunda bulunan askeri kampa geldiklerini, kampın nizamiyesinde bir subayın kendilerini karşılayarak arabaya bindiğini, kampın içinde 100-200 metre gittikten sonra, kamp süresince kaldıkları barakanın önünde indiklerini, burada Akif kod adlı Mehmet Aslan (Malatyalı) ve Kemal kod adlı şahısların kalmakta olduğunu, Mesut’un kendisini anılanlarla tanıştırdığını, barakalarda yerlerin halı kaplı olduğunu, iki-üç batteniyeyi üstüste sererek yatak olarak kullandıklarını, Akif, Mehmet, Mesut adlı şahıslarla aynı odada kaldıklarını, ertesi gün derslerin başladığını, derslerin ayın barakada ‘üstad’ adını verdikleri, Azeri bir şahıs tarafından verildiğini, derslere dördünün dışında katılan başka şahıs olmadığını, ancak Mesut’un zaman zaman derslere girmediğini, sabah namazından sonra koşu yaptıklarını, bu koşular sırasında etrafta kendilerinden başka, birkaç asker dışında hiç kimseyi görmediklerini, eğitimin 2 ay sürdüğünü, birinci ayda G-3, M-5, Kaleşnikof, Uzi, M-1, G-3 (ayaklı model) uzun namlulu silahların, Browning (14’lü), Baretta, Brezil (16’lı) model tabancaların, C-4, TNT, dinamit, patlayıcı fitiller, elektirikli fitiller, bağlanış şekillerinin konu eldildiği teknik özellikler, kullanıldığı yerlere ilişkin nazari bilgiler verildiğini, ikinci ayda ise kampın içnide yer alan tepelik bir arazide atış eğitimi ile patlayıcılarla ilgili uygulamalar yaptıklarını, patlayıcı uygulamalarını ilk olarak ‘üstadın’ yaptığını, 2 aylık eğitim süresince kamptan ayrılmadıklarını, kamp sonunda Mesut, Akif ve Kemal ile birlikte İstanbul’a döndüğünü...” (Belge - 13: Mehmet Ali Şeker’in 5 Şubat 1993 tarihli ifade tutanığı.)

Tüm bu ifade tutanakları ve belgeler bir ölçüde basına yansırken, İran bu gelişmelerden rahatsızlığını 24.6.1993 tarihinde yaptığı açıklamada biraz da tehditkar bir havada dile getiriyordu:

“İran İslam Cumhuriyeti, başka ülkelerin içişlerine karışmama ve iyi komşuluk ilkelerine dayanarak, yurtdışındaki temsilciliklerimizde özellikle Türkiye’de görevli memurlarımızın asılsız suçlamalarla, haysiyetlerinin zedelenmesine asla tahümmül etmeyecektir.”

BOŞ

TUTANAK TAHRİFATLARI

Örgüt yakalanmıştı. Örgütün İran bağlantısı da kesindi. Sanıklar, Turan Dursun, Çetin Emeç gibi suikastler konusunda konuşmuşlardı. Ve, İstanbul Emniyet Müdürlüğü tarafından hazırlanan 7.2.1993 tarihli fezlekede şöyle deniliyordu: “Takip ettikleri metod ve yöntemler, kullandıkalrı suç maddeleri ve seçtikleri hedefler itibariyle, daha evvel işlenen ve faili meçhul görülen Bahriye Üçok, Muammer Aksoy ve Uğur Mumcu cinayetinin de bu örgüt mensupları tarafından işlenmesi muhtemel görülmektedir.”

Örgüt gerçekten bu eylemleri yapmış olabilir miydi? İşte o günlerde ortaya çıkan, ancak Ankara Emniyeti’nin ciddi bulmadığı tanık Ayhan Aydın, “Mumcu suikastini gördüğünü” iddia ediyor ve sonrasında da İstanbul’dan getirilen İslami Hareket Örgütü davası sanıklarından Ayhan Usta ile Mehmet Ali Şeker’i “suikastciler” olarak teşhis ediyordu. Usta ve Şeker, 24 Ocak günü gözaltında oldukları yolunda ifade verirlerken, yakalama tutanaklarında saptanan tahrifatlar günlerce kamuoyunda tartışıldı.

Ayhan Aydın adlı “süpriz tanık”, 31 Ocak 1993 tarihinde verdiği ifadesinde, 24 Ocak 1993 Pazar günü saat 13.00-13.30 sıralarında Mumcu’ların oturduğu Karlı Sokak’ta bulunduğunu belirtiyordu. Aydın, yarım saatlik süre içinde, Uğur Mumcu’nun arabasının hemen yanına gelen bir arabadan inen iki şahsın, kendi arabalarının patlak lastiğini değiştirdiklerini kaydederken, gelişmeleri şöyle anlatıyordu:

“Çok seri bir şekilde somunları çıkarttılar, o esnada şoför diğer şahsa, ‘Mıstık arabanın altına somun kaçtı’ dedi. Bunun üzerine deri montlu, Uğur Mumcu’nun arabası olduğunu sonradan öğrendiğim arabanın altına girdi ve burada tahminen bir dakika kadar kaldı, bu şahıs arabanın altından çıktıktan sonra benim yanımdaki adam yanımdan ayrılarak sağda bulunan aşağı kesimdeki sokağa doğru yürüyerek devam etti, o sırada lastiği patlayan arabanın lastiği de değişmişti...” (Belge - 14: Ayhan Aydın’ın ifade tutanağı.)

Aydın, bu ifadesi sonrasında İstanbul’dan Ankara’ya getirilen İslami Hareket Örgütü sanıkları ile yüzleştirildi. “Tanık” Ayhan Aydın, 13 Şubat 1993 tarihli yüzleştirme Tutanağı’nda Mehmet Ali Şeker ve Ayhan Usta’yı şöyle teşhis etti: “...Bana göstermiş olduğunuz şahıslardan şu anda gördüğüm bu şahıs olay tarihinde Doğan marka otoyu kullanan şahıstır. Bu şahsın adının Mehmet Ali Şeker olduğunu öğrendim, otonun lastiğini ise bu şahıs değiştirdi. Yanındaki şahsa Mıstık diye seslenerek bijonu almasını isteyen ve tekrar direksiyona geçerek otoyu kullanan şahıs da bu şahıstır. Yine bana gösterdiğiniz ve Mıstık diye hitap edilen ve Uğur Mumcu’nun otosunun altına girerek bijonu almak için bir dakika kadar kalan ve tekrar otoya binerek birlikte giden ve adının Ayhan Usta olduğunu burada öğrendiğim şahıs da bu şahıstır...” (Belge-15: 13 Şubat 1993 tarihli Teşhis Tutanağı.)

Ayhan Aydın, Mehmet Ali Şeker ve Ayhan Usta’yı “suikastciler” olarak teşhis ediyordu ama devletin resmi verilerine göre, Şeker ve Usta 24 Ocak 1993 günü İstanbul’da gözaltındaydılar. Ancak bu sanıkların yakalama tutanaklarındaki tarih karmaşası olaya yeni boyutlar getiriyordu.

Şeker’in yakalanma tutanağının düzenleme tarihi 24 Ocak’ken, tutanağın içinde, yakalandığı eve baskın yapılan tarih ise 26 Ocak olarak geçiyordu. Mehmet Ali Şeker ile birlikte aynı örgüt evinde Abdülaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Candirek ve Yusuf Altun adlı şahıslar da yakalanmıştı. Ve tüm sanıklar aynı gün gözaltına alındıklarını Yakalama Tutanağı’nı imzalayarak belgelemişlerdi.

Ancak bu sanıklarla ilgili olarak İstanbul Emniyet Müdürlüğü tarafından, İstanbul DGM’ye gönderilen gözetim isteme yazısında, her 5 sanığın gözetim tarihi konusunda farklı günler belirtiliyordu. Bu yazıya göre, Mehmet Ali Şeker ve Mehmet Candirek 24 Ocak’ta, Abdülaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar ve Yusuf Altun ise 23 Ocak’ta ele geçmişlerdi. Bu sanıklarla ilgili olarak hazırlanan iddianamede ise, “Emniyetin yargıyı da yanılttığı” ortaya çıkıyordu. Çünkü sanık Mehmet Candirek, gözetim tutanağına göre 24 Ocak’ta yakalanırken, iddianameye göre 23 Ocak’ta gözetime alınmış gözüküyordu. Yine sanıklar Abdülaziz Ocakhanoğlu ile Mehmet Şah Çınar da, gözetim isteme tutanağına göre 23 Ocak’ta, iddianemeye göre ise 24 Ocak’ta gözetime alınmış gösteriliyordu. (Belge 16-17: Gözetim İsteme Tutanağı ve İslami Hareket Örgütü İddianemesi.)

Bu karmaşaya ikinci bir karmaşa da Ayhan Aydın’ın teşhis ettiği Ayhan Usta adlı sanığın tutanağındaki garipliklerle birlikte eklendi. Ayhan Usta, örgüt üyelerinden Mehmet Zeki Yıldırım’ın yer göstermesi sonucunda ele geçmişti. Mehmet Zeki Yıldırım, yakalama tutanağına göre 23 Ocak günü saat 15.00’te gözaltına alınmıştı. Ancak Usta’nın bulunduğu evi 23 Ocak günü sabah saat 07.00’de göstermiş ve bunun üzerine eve baskın yapılmıştı.

Yani bu tutanaklara göre, Mehmet Zeki Yıldırım yakalanmadan 7 saat önce, Ayhan Usta’nın kaldığı evin yerine gösteriyordu. Hatta bir başka tutanağa göre ise Mehmet Zeki Yıldırım 20 Ocak 1993 günü de ele geçiyordu. (Belge 18-19-20-21: Mehmet Zeki Yıldırım, Mehmet Ali Şeker ve Ayhan Usta’nın yakalama tutanakları.)

Tahrifatlar günlerce tartışıldı. Sonunda dönemin Ankara DGM Savcısı Ülkü Çoşkun İstanbul’a giderek, evraklar üzerinde inceleme yaptı. Adalet Bakanlığı’na sunulmak üzere hazırladığı 21 sayfalık raporunda ise, tahrifatların nedenini, Emniyet mensuplarının “aşırı yorgunluğu ve uykusuzluğu” dolayısıyla “beşeri birer hata” olarak gösterdi. (Belge-22: Ülkü Coşkun’un hazırladığı rapor.)

Ancak bu arada basında “Polis, tahrifata uygun tanık peşinde” başlıklı haberler yer aldı. Cumhuriyet Gazetesi’nde 3 Ekim 1993 Pazar günü manşette yayınlanan bu haberde, Emniyet yetkililerine ifade veren tanıkların, Mehmet Ali Şeker’in bulunduğu eve yapılan polis operasyonu konusunda, Mumcu’nun ölümünden bir gün önceki 23 Ocak tarihini ifade ettikleri belirtiliyor, ancak habere şöyle devam ediliyordu:

“Oysa adlarını açıklayabileceklerini söyleyen çok sayıda site sakininin ortak görüşü, operasyonun hafta içinde yapıldığı şeklinde. İzinlerini almadığımız için adlarını açıklayamadığımız B.Ç,. S.E. ile bize adını açıkça yazabileceğimizi söyleyen Vildan Seven gibi kimi site sakinleri kesin tarih belirterek ‘operasyon salı günüydü’ dediler. Vildan Seven daha da kesin konuştu:

“- Evet, 26 Ocak Salı günüydü. İyi hatırlıyorum. Sonra uzun süre evde kaldılar. 10 Gün filan...”  (Mehmet Güç’ün, “Polis, tahrifata uygun tanık peşinde” başlıklı haberi - 3 Ekim 1993)

Polisin yakalama ve gözetim tutanaklarının İstanbul DGM’nin iddianamesiyle, tanıkların ise Ülkü Coşkun’un hazırladığı raporla çeliştiği bir İslami Hareket Örgütü operasyonu yapıldı. Tarih karmaşaları ve tutanak tahrifatları üzerindeki sis perdesi ise bir türlü aralanmadı.

Bu arada Mumcu suikastini gördüğünü iddia eden Ayhan Aydın hakkında ise, bu gelişmeler sonrasında “iftira” attığı gerekçesiyle dava açıldı. Aydın yargılama sonucunda beraat etti. Ancak “suikasti gördüğü” iddiasıyla ortaya çıkan Ayhan Aydın’ın başına gelenler, “pişmiş tavuğun başına”  gelmemişti!..

Aydın’a, “Seni TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu’nda götürüyoruz” diyen Emniyet görevlileri, bu süpriz tanığı o dönem TRT-1’de yayımlanan Ateş Hattı adlı programa çıkardılar. Toplumda büyük bir infial yaratan suikasti gördüğünü iddia eden tanık, 60 milyon insanın gözleri önünde “yalancılıkla” suçlandı. (Belge - 23: Reha Mahtar’ın Ayhan Aydın ile söyleşisinin tam metni.)

Aydın bu görüşmeden iki gün sonra Komisyon’a yine Emniyet görevlileri nezaretinde götürüldü. Komisyon’un, Emniyet’ten sadece adresini istediği Aydın, bu görüşmede “Komisyon’a  götürüyoruz, denilerek TRT’ye götürüldüğünü”  açıkladı.

Dönemin Komisyon Başkanı Kırıkkale Milletvekili Sadık Avundukluoğlu bu gelişmeler sonrasında Ateş Hattı programının yapımcısı ve sunucusu, Milliyet Gazetesi’nin eski Atina muhabiri Reha Muhtar’ı komisyona çağırarak, bilgisine başvurdu. Çok gergin bir ortamda, basına açık olarak gerçekleştirilen bu görüşme, karşılıklı şu suçlamalarla yarım kaldı:

“Başkan - Sayın Muhtar, ben  son olarak birşey soracağım. Siz gizli veya açık herhangi bir teşkilata mensup muzunuz?

Reha Muhtar - Anlamadım efendim. Bu ne biçim soru?

Başkan - Gizli veya açık herhangi bir teşkilata mensup musunuz?

Reha Muhtar - Siz dalga mı geçiyorsunuz. Siz böyle birşeyi... Siz bu soruyu nasıl soruyorsunuz? Hakim misininiz? Siz gizli bir teşkilata... Siz, Milliyetçi Hareket Partisi’nin içerisinde bulunurken, terörden sanık onun içerisinde bir parçası mıydınız? Gizli bir teşkilata üye miydiniz? Siz bana nasıl böyle bir soru soruyorsunuz?

Bu şartlar altında bu toplantıda bulunamayacağım, kusura bakmayın. Ne demek gizli bir teşkilata üye misiniz? Ve, sizi bu sözünüzden dolayı, sizin hakkınızda dava açacağım beyefendi. Gizli bir teşkilata üye misiniz diye soru sorduğunuz için. Siz Devlet Güvenlik Mahkemesi misiniz? Anayasa Mahkemesi miziniz? Kimsiniz siz efendim bana bu soruyu soracak!

Başkan - Biz sizden alacağımızı aldık, buyurun.

Reha Muhtar - Teşekkür ederim. Dava açacağım sizin hakkınızda. İnanın.

Başkan - Biz sizden alacağımızı aldık, buyurun. Basına kapalı olarak toplantımıza devam edeceğiz, buyurun.”  (İfade buzuklukları konuşmaların tam olarak metne yansıtılmasından kaynaklanıyor) (Belge - 24: TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu tutanakları.)

GİZLİ BİR EL YÖN VERİYORDU!

İslami Hareket Örgütünün ortaya çıkarılmasının denk geldiği zamanlama ile mensuplarının yakalanış biçimi de ilginçti. İslami Hareket Örgütü’nün beyin kadrosundan olduğu resmi ağızlar tarafından da defalarca açıklanan Mesut Kod adlı Mustafa Kayacan, yine aynı örgütten Mehmet Zeki Yıldırım’a bir görev veriyor ve temas etmesi için de eline bir telefon numarası yazdırıyordu. Yıldırım, Kayacan’dan ayrıldıktan birkaç dakika sonra, Kadıköy Emniyet Amirliği’ne bağlı ekipler tarafından, STFA blokları önünde, çalıntı oto operasyonu sırasında yakalanırken, eline yazdığı numarasını silmek istiyor, ama polisler tarafından son anda önleniyordu. Ekipler tarafından gözaltına alınan Yıldırım’ın bu kez de çağrısına, eline yazdığı numaranın aynısı olan 305 66 38 nolu telefon numarası düşülüyordu. Sanki gizli bir el operosyona yön veriyor, örgütün bağlantılarının ve diğer mensuplarının ortaya çıkmasına yardımcı oluyordu. Belki yine sadece bir tesadüftü. Ama Ortadoğu’lu ve İslamcı örgütlenmelerin içerisinde batılı ajanların ve diğer istihbarat örgütlerinin cirit attıkları da bilinen bir gerçekti. Yıldırım’ın eline bir telefon numarası yazdırılması, sonra da çağrısına olasılıkları gözönüne alarak(!), operasyonu teminat altına almak amacıyla aynı numaranın düşülmesi de belki yine raslantıydı.

Operasyon tamamlandı. Örgütün bir bölümü çözüldü. Ama Mumcu suikasti ile ilgileri konusunda somut bir ilişki kurulamadı. Örgütün beyin kadrosu ise fırardaydı. Dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin, bu konuda, “Ekrem Baytap, Zübeyir Gümüş, Abdullah Yiğit ve Mustafa Kayacan isimli kişilerden birinin yakalanması halinde Mumcu olayının aydınlatılmasında önemli mesafe alınacağını” söylüyordu. Baytap, 1993 Ekim ayı başında yapılan operasyonlarda ele geçiyor, ancak, kesinlikle konuşmuyordu. Baytap Emniyet’te kendisine  yöneltilen tüm soruları yanıtsız bırakırken, “olayları açıklamayacağını” belirtiyor ve kimliğini bile kabullenmiyordu. Baytap’ın alınamayan ifade tutanağında şöyle deniliyordu:

“Ekrem Baytap olaylarla ilgili sorulara cevap vermeyeceği, ama sohbet mabeyinde konuşmalar yapabileceğini beyan etmiş, yapılan sohbet sırasında İran’la örgüt olarak diyaloga girdiklerini, operasyonlardan sonra İran’la diyalog kurmakta hata yaptıklarını anladıklarını, bunun için de İran’la örgütün diyalogunu koparmak için bizzat kendisinin çalışma içerisine girdiğini sözlü olarak beyan etmiş, yazıya dökülmek istendiğinde ifade vermemekte ısrar etmiştir.”  (Belge - 25: Ekrem Baytap’ın 10 Ekim 1993 tarihli İfade Tespit Tutanağı.)

Baytap daha sonra Haksöz Dergisi’nin Kasım-1993 sayısına gönderdiği 4 sayfalık “İşkencecilerle iki hafta” başlıklı yazısında konuşmayışını yandaşlarına şöyle anlatıyordu:

“...Konuşmanın akışı içerisinde, ‘Sen silahın gerekliliğine inanıyor musun? Silah gereksiz bir şey mi?’ dedi. ‘Silahın bir güvenlik ve koruma aracı olduğunu bütün dünya kabul ediyor. Ben de güvenlik ve korumada hem fert, hem topluluk için silahın gerekliliğine inanırım’ dedim. Konuşmamın bir yerinde ‘siz hükümet için propaganda malzemesi oluşturdunuz’ dedim. ‘Hükümeti bu işe karıştırma, laf atma’ diye uyardı.

Daha sonra havayı yumuşatmak için ‘bazı isimler zikrederek, örgüt liderlerinin gözaltına alındıklarında tavırlarının benimki gibi olmadığını, işkence görmemek için kendileriyle pazarlık yaptıklarını, önemli olaylara açıklık getirdiklerini, önemli isimler verdiklerini’ söylediler. Ben, ‘müslüman olduğumu, onlarla kıyaslanamayacağımı, ancak inancımı yitirmemle böyle bir şeyin olabileceğini, kendileriyle anlaşmamın bu anlama geleceğini, inancımı koruduğumu, düşünce ve fikirlerimi terk etmediğimi, etmeyeceğimi’ uzun uzun anlattım.

...Bu arada birkaç günden sonra yoğun işkence ve namüsait şartlar sonucunda tarih ve zaman mefhumumun belli belirsiz bir hal aldığını belirtmeliyim. Zamanı ancak zebanilerin vardiya değişimi ve namaz vakitlerinden tahmin etmeye çalışıyordum. Bu yüzden zamana ilişkin burada geçen ifadelerimde yanlışlar bulunabilir.

Son gece uyuyup dinlenmem için beni hücreye aldılar. Öbür gün DGM’ye çıkarttılar. Şimdi H-blok sakinleri arasındayım. Bu mektep bize de kısmetmiş. 

Rabbimden günahlarımı bağışlamasını diliyorum.”

Baytap ile birlikte aynı operasyonda yakalanan Zeki Deniz ise, Mumcu suikastinden önce Ayhan Usta ile Mehmet Zeki Yıldırım’ın İstanbul’dan Ankara’ya getirdikleri araçları Ankara’da teslim alan kişiydi. Mehmet Zeki Yıldırım’ın ifadesine göre, 18 Ocak 1993 günü, yani suikastten altı gün önce, Ayhan Usta ile birlikte biri Concorde biri Tempra marka iki arabayı Ankara’ya getirmişlerdi. Olayın devamını tutanaktan okuyalım:

“...Concorde’u 18 Ocak 1993 günü getirip, Ayhan Usta eliyle otogarda, kod adını daha sonra öğrendiğim Tahir’e, Tempra’yı da Concorde’dan bir hafta kadar önce aynı şekilde teslim ettik. Benim Tahir ile yüzyüze gelmememin sebebi Tahir’i tanımamış olmamdır...”

Ayhan Usta da, Yer Gösterme Tutanağı’nda otoları Tahir kod adlı Zeki Deniz’e teslim ettiklerini söylüyordu. Ancak gerek Emniyet gerekse DGM sorgularında, Deniz’e bu araçları ne yaptığı, araçlarda herhangi birşey bulunup bulunmadığı ya da araçları kime verdiği yolunda herhangi bir soru yöneltilmiyordu. Oysa sonradan Batman’da buna benzer pek çok aracın üst düzey devlet memurlarına, adalet ve Emniyet yetkililerine çok ucuza satıldığı ortaya çıkıyor ama bu olayların da üzeri kapatılıyordu. Araçlar sırdı.

Örgüt Ankara’da da bir ev tutmuştu. İslami Hareket Örgütü militanlarından Kudbettin Gök, Sakıp Mirza sahte kimliği ile 1992 yılı Aralık ayı başında Eskişehir yolu 20. kilometredeki Emlak-Bank Konutkent evleri, A-1 Blok 15 nolu daireyi kiralamıştı. Ancak tahrifatlar nedeniyle bir türlü hangi tarihte başlatıldığı belli olmayan örgüt operasyonundan bir gün önce Kudbettin Gök, evi ani bir şekilde boşaltmıştı. İstanbul Emniyeti’nin hazırladığı fezlekeye göre 23 Ocak 1993 günü gözetim altına alınan Kudbettin Gök, tanık beyanlarına göre aynı gün Ankara’daydı. Emlak-Bank Konutkent evlerinde kapıcılık yapan Dursun Bektaş, 11 Şubat 1993 tarihli, İfadeli Teşhis Tutanağı’nda şöyle diyordu:

“...(Gök) burada 1,5 ay kadar ikamet etti. Kendisiyle alış veriş haricinde pek konuşmamız olmamıştır. Bu şahsın burada ikamet ettiği süre içinde eve gelip, gideninin olup olmadığını kesin olarak bilemiyorum. Sömestr tatilinin ilk cumartesi günü, (23 Ocak 1993 Cumartesi günü) bu şahsın evden eşyalarını beyaz bir Mitsibushi marka bir minibüse yükleyerek ayrılışlarını ben görmedim, eşim görmüş...”

Yani Kudbettin Gök, 23 Ocak 1993 Cumartesi günü Ankara’daki evi boşaltıyor ve aynı gün İstanbul’da yakalanıyordu. Belki bu da sadece bir tesadüftü!!!

Evet. Tutanaklara göre, İstanbul’da dev(!) bir operasyon yapılmıştı. İstanbul Emniyeti’nin tutanaklarına göre, “teknolojik olanaklardan en iyi yararlanan örgüt” olarak tanımlanan İslami hareket Örgütü, yine tutanaklara göre 7 saat içinde çözülmüştü. Bir semtten bir başka semte gitmenin birkaç saat aldığı İstanbul’da, 23 Ocak 1993 günü önce Mehmet Zeki Yıldırım saat 15.00-16.00 sıralarında, yaklaşık 2 saat kadar sonra 17.00-18.00 sıralarında Mehmet Ali Şeker, Abdülaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Candirek ve Yusuf Altun yakalanmıştı. Sanıklar “bülbül” gibi konuşuyor ve polisin ev baskınları sürüyordu. 23 Ocak 1993 günü saat 19.00-19.30 sıralarında Ayhan Usta, Serdar Altun, Fahrettin Baytap ve Adnan Günaydın ele geçerken, 22.00-23.00 sularında da Kudbettin Gök gözetime alınıyordu.

Ancak o gün gözetime alınan sanıkların ifadeleri bile, Emniyet’in tutanakları ile çelişiyordu. Tutanaklarda, 23 Ocak 1993 günü saat 17.00-18.00 sıralarında Mehmet Ali Şeker, Abdülaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar ve Mehmet Candirek ile gözetime alındığı belirtilen Yusuf Altun, 3 Şubat 1993 tarihli ifadesinde şöyle diyordu:

“...Bizim örgüt elemanlarının yakalandığını Mehmet Ali Şeker duymuş olacak ki, yakalanmadan bir akşam önce, Mehmet Candirek’i evde bırakıp bizleri Kadıköy’de bulunan As Oteli’ne götürdü. Bir gece orada yattık. Sabahleyin evde bulunan Mehmet Candirek’e telefon açıp, polislerin gelip gelmediğini ve herhangi bir anormal durumun olup olmadığını sordu. Mehmet ‘yok’ deyince, biz de birlikte eve gittik. Evde eşyaları toparlayıp, evi tahliye edeceğimiz sırada polisler gelip kapıyı çaldılar...”” İslami Hareket Örgütü’nden ilk olarak Mehmet Zeki Yıldırım yakalanmıştı. Yıldırım, 23 Ocak 1993 Cumartesi günü gözetime alınmıştı. Bu durumu önceden öğrenen Mehmet Ali Şeker ise, örgüt evindeki arkadaşlarıyla birlikte o geceyi Kadıköy’deki As Otel’de geçirmişti. Yani tutanaklara göre, 23 Ocak 1993 günü gözetime alındığı belirtilen Şeker, Ocakhanoğlu, Çınar ve Candirek, Altun’un anlatımına göre 24 Ocak Pazar günü yakalanmışlardı.

Evet. Büyük bir hızla, ama bir dizi soru işaretiyle dolu operasyonlar yapıldı. Bazı sorular gözden kaçtı. Bazı bağlantıların üzerine gidilmedi. Ve tanık Ayhan Aydın da belki gerçekten doğruları söylemiyordu.

Ama gözlerden kaçan bir nokta vardı. Aydın’a, suikasti gördüğünü iddia etmesi sonrasında, neden yalnızca İslami Hareket Örgütü’nün İstanbul’da yakalanan sanıklarından Ankara’ya getirilenler gösterildi? Neden aynı dönemde Ankara’da yapılan operasyonlarda gözaltına alınanlar gösterilmedi? Neden çoğu Batman’lı olan bu sanıkların bizzat devlet yetkilileri tarafından açıklanan Batman yakınlarındaki Hizbullah kampı ile bağlantıları araştırılmadı?

Böyle bir kamp olup olmadığının araştırılması gerekirken, devlet yetkililerinin, kampın varlığına işaret eden açıklamalarını içeren bandı yayınlayan gazeteciler neden eleştirildi ve haklarında dava açıldı? Ve neden bizzat birinci ağızdan Batman’da bir Hizbullah kampı olduğunu öğrenen TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu Başkanı Sadık Avundukluoğlu, basında bu haberlerin yer alması üzerine, bu bilgiyi yalanlama gereği duydu? Neden, İslami Hareket Örgütü operasyonu 20 Ocak 1993’de başlarken, sanıkların yakalama ve gözaltı tutanakları 23 ya da 24 Ocak olarak düzenlenmişti? Bu soruların bazılarına üst düzey bir yetkilinin şu sözleri bir ölçüde ışık tutuyordu:

“Güneydoğu’daki bazı suikastlerin arkasında devletin olup olmadığı konusunda birşey söyleyemem. Ama, büyük şehirlerde bunu düşünemezsiniz bile. Ancak, Mumcu cinayetinin ardında bazı güçler var, devletlerarası meseleler var. Yakalanan sanıklar için tutanaklarda daha ileriki bir tarihi vermek ise normal. Bu zaten İngiltere’de bile uygulanan bir yöntem. Gözaltına aldığınızda, suç samur kürk olmadığı için, kimse bunu üstlenmez. Biraz tazyik gerekir. Bu tazyik sırasında kişiye birşey olursa, yani ölürse, elinizdeyken ölmüş olur. Yani kayıtlara girersiniz, sizin elinizdeyken öldüğü ortaya çıkar. İngiltere’de de aynı yöntem var. Ölürse, kayıtlara girmeden götürür bir köşeye atarsınız, sonra faili meçhul cinayet olarak araştırırsınız...”

HİZBULLAH KAMPI

Mumcu’nun öldürülmesi sonrasında TBMM bünyesinde oluşturulan Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu, işe hızlı başladı. 1975 yılından bu yana Türkiye’de işlenen faili meçhul cinayetlerin dökümü yapıldı. Komisyon, olaylarla ilgili tanıklara ulaşmaya çalıştı. Cinayetlerin nedenlerini bulabilmek için yerinde inceleme yöntemini uyguladı.

Tarih 28 Temmuz 1993. Günlerden Çarşamba. Yer: Türkiye’de terör kenti olarak anılan Batman.

Meclis Araştırma Komisyonu, Batman’daki Emniyet Müdürlüğü’nde üst düzey yetkililer ile görüşüyor.

Konu: Faili Meçhul Cinayetler ve bunların çoğunda imzası olan Hizbullah.

Batman Emniyet Müdürü Öztürk Şimşek ve Batman Vali Vekili ilginç bilgiler veriyorlar Komisyon üyelerine. Söz dönüp dolaşıp faillerin neden yakalanamadığına geliyor. Emniyet Müdürü Şimşek, bu sorular üzerine şu şok edeci açıklamayı yapıyor:

“Ne yazık ki, Hizbullah örgütü mensupları bir dönem askerlerden yardım gördüler. Buradaki bazı askeri birliklerde silahlı eğitim yaptılar, lojistik destek gördüler...”

Şimşek’in bu açıklamasını Vali Vekili de onaylıyor.

Salondaki Komisyon üyelerinden, bu soğuk duştan çıkan ilk üye dönemin CHP Kars Milletvekili Atilla Hun, kulaklarının kendisini yanıltıp yanıltmadığını öğrenmek için yine soruyor:

“- Yani şimdi siz, Türkiye Cumhuriyeti devletini yıkıp, yerine şeriat devleti kurmak için çalışan ve bu amaçla cinayet işleyen yasadışı Hizbullah Örgütü mensuplarının Türk Silahlı Kuvvetlerinin belli bir kesiminden yardım gördüğünü mü söylemek istiyorsunuz?

Emniyet Müdürü Şimşek, “Evet, öyle demek istedim” diyor ve sözlerini sürdürüyor:

“- Bir ihbar aldık bu konuda. Araştırdık, maalesef doğru çıktı. Hizbullahcılar belli bir dönem ordudan yardım görmüşler. Ama şimdi o durum ortadan kalktı.”

Komisyon üyeleri daha sonra Ankara’ya döndüler. Bir süre sonra bu bilgiler kısmen de olsa basına yansıyınca bir anda yer yerinden oynadı. Önce haftalık bir dergide, sonra bir günlük gazetede yayınlanan bu bilgiler, Komisyon zabıtlarında yer almasına karşın, Başkan Sadık Avundukoluğlu tarafından yalanlandı. Ancak yalanlamanın yapıldığı gün, bu görüşmeyi içeren teyp bandı bir özel televizyon kanalındaki haber programda yayınlandı.

Bunun üzerine daha büyük bir patırtı koptu. Ancak olayın doğru olup olmadığından çok, bunun nasıl basına sızdığı, neden yayımlandığı ve nasıl ele geçtiği tartışılmaya başlandı.

Bu kampanya Komisyon çalışmalarını bir ölçüde sekteye uğratırken, TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu’na gözaltı başladı.

Hem de ne yöntemle!.. Batman’da bir Hizbullah kampı olduğunu belirleyen TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu üyelerinin ev adresleri ve ev telefonları, kimliği belirlenemeyen kişiler tarafından ısrarla ve açıkça soruşturuldu. Çok daha kestirme yollardan bazı bilgiler elde edilebilecekken, adeta Komisyon üyesi parlamenterlere durumu özellikle hissettirmek isteyen yöntemlere başvuruldu.

Oran semtindeki milletvekili lojmanlarının giriş kapısındaki koruma polislerine,  kendilerini “emniyet mensubu” olarak tanıtan kişiler, Komisyon üyelerinin ev adresleri ile telefonlarını istediler. Bu bilgileri alan görevliler daha sonra lojman bölgesinden ayrıldılar. (Cumhuriyet Gazetesi, 30 Eylül 1993.)

Mumcu suikastini gördüğünü iddia eden tanık Ayhan Aydın ile ilgili bir dizi girişim yapan, Batman’da bir Hizbullah kampı bulunduğunu resmi ağızlardan belgeleyen Komisyon, bu gelişmeler sonrasında ne yazık ki çalışmalarını ağırlaştırdı.

Ama yine de sonuçta Türkiye’deki pek çok dengeyi alt üst edecek bir rapor ortaya çıktı. 1995 yılı Mayıs ayında basına sızan rapordaki veriler, devletin işleyişindeki birçok aksaklığı ortaya çıkarıyordu. Rapordaki “...devletin seçimle işbaşına gelmiş organlarınca denetlenmeyen ve yargı organlarınca da soru sorulamayan örgütler, istedikleri gibi devlet organlarına hakim olmaktadır...” sözlerinin detayları ve belgeleri günlerce kamuoyunda tartışılırken, resmi makamların suskunluğu dikkat çekiyordu.

Dönemin Adalet Bakanı Seyfi Oktay ise rapordaki verileri, görevinden ayrılmadan önce şu açıklama ile pekiştiriyordu.

“...Bu ülkede devlete hükmetmek ayrı birşey, hükumet etmek ise apayrı. Bizim yaptığımız sadece hükumet etmek...”

Rapordaki görüşleri, belgeleri, saptamaları ve iddiaları hazmetmek devlet açısından oldukça güçtü. Çünkü o kadar somut bilgiler vardı ki, mesela devletin iki bakanlığının faili meçhul cinayetlere ilişkin verileri bile birbirinden farklıydı. Yani Adalet Bakanlığı’na göre faili meçhul bir cinayet, İçişleri Bakanlığı’na göre çözümlenmişti. İçişleri Bakanlığ’na göre faili meçhul bir cinayet ise Adalet Bakanlığı’nın verilerine göre çoktan çözümlenmiş, hatta bazı sanıklar hüküm bile giyimişlerdi. (Belge - 26: TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araştırma Komisyonu’nun, cinayetlere ilişkin dökümü.)

Bu somut veriler karşısında devletin hazım sorununa çözüm ise resmi makamlar yerine seçilmişlerden geldi. Dönemin Doğru Yol Partili Komisyon Başkanı Sadık Avundukluoğlu’nun DYP’li arkadaşları Erzurum Milletvekili İsmail Köse, Balıkesir Milletvekili Melih Pabuçcuoğlu, Sakarya Milletvekili Nevzat Ercan ve Nevşehir Milletvekili Orhan Seyfi tarafından hazırlanan karşı oy yazısında, Komisyon’un devlete ilişkin belgeleri gözardı edilircesine “oluşan tepki” şu sözlerle dile getirildi:

“10Ğ90 sayılı Araştırma Komisyonu’nun 19 nisan 1995 tarihinde yaptığı son toplantısında Komisyon Raporu’na son şekli verilmiştir. Ancak devletimizi ve güvenlik güçlerimizi (polis, jandarma) suçlayıcı ve küçük düşürücü bazı hususlar gözden kaçırılmış ve raporda yer alması sağlanmıştır. Bu hususların gerçekle bir ilgisi olmaması nedeniyle rapordan çıkarılması gerekmektedir. Aksi halde devletimizi ve onun güvenlik güçlerini suçlayan bu rapor, T.C. Devletini yıkmak ve parçalamak isteyen bölücü mihrakların elinde bir belge olacak ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa Parlamentosu’na, Uluslararası Af Örgütü’ne bu rapor sayesinde rahatlıkla şikayet edilebilecek ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti zor durumda bırakılacaktır.”

Milletvekilleri arasındaki görüş ayrılığı had safhadaydı. DYP’li dört milletvekili gerçekleri gözardı ederek, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararası kuruluşlar karşısında güç durumda kalmaması için bazı bölümlerin rapordan çıkarılmasını isterken, dönemin CHP Malatya Milletvekili Mustafa Yılmaz da karşı oy yazısında şöyle diyordu:

“Birilerinin çıkıp kendisini devlet yerine koyması ve yasadışı, hukuk dışı işler yapması, devletin korunup-kollanmasına değil, onun çökertilmesine hizmet olur. Böylesi güç odakları sayesinde Türkiye uluslararası kuruluşlar ve batılı devletlerce yargısız infazlar, gözaltında kayıplar ve faili meçhul cinayetler ülkesi olarak anılmaktadır.

Bu gerçekler gizlenerek hukuk devleti güçlendirilemez. Güvenlik güçlerinin, bir örgütün, bir partinin vurucu gücü gibi hareket etmesiyle de devletin varlığı ve bütünlüğü korunamaz. Türkiye’de çok sayıda faili meçhul cinayet ve kayıp vardır. Kayıpların ve cinayet faillerinin bulunamaması halkta korku ve güvensizlik yaratmaktadır. Güvensizliği, korkuyu, kuşkuyu ve adeletsizliği artırarak devleti korumak olanaksızdır.

Güvensizliği güvene dönüştürmenin, yaşadığımız olumsuzlukları aşmanın ve devleti güçlü kılmanın yolu, kişi hak ve özgürlüklerinin sınırının genişletilmesi, parlamentonun yetkilerine sahip çıkması ve anılan güç odaklarının üzerine inançla ve kararlılıkla gidilmesiyle olanaklıdır.”

Yılmaz, karşı-oy yazısında, Özel Kuvvetler Komutanlığı ile ilgili olarak TBMM Komisyonu’nun çalışmalarının nasıl engellendiğini de şöyle dile getiriyordu:

“Kontrgerilla denen gücün varlığı inkar edildiği için hiçbir denetim mekanizması işletilememekte, TBMM yetkilerini kullanıp konuyu araştıramamakta, dönemin Genelkurmay Başkanı (Emekli Orgenaral, şimdi DYP Kilis Milletvekili Doğan Güreş), Meclis Başkanı’na (Hüsamettin Cindoruk) telefon ederek, ‘Bu komisyon üyeleri ne yapmak istiyor? Ben elemanlarımı deşifre ettirmem. Üyeler, ÖHD yetkililerini dinlemekten vazgeçsinler...”

Karşı-oy yazıları birbirini izlerken, rapor konusunda önce suskun kalan resmi makamlar kısa bir süre sonra bir ‘karşı-rapor’ hazırlayarak milletvekillerini bir anlamda ‘vatan hainliği’ ile suçladılar. Bu raporun en ilginç bölümü olan “İnceleme Sonucu” başlığı altında Komisyon’a şu eliştiriler yöneltildi:

“Araştırma Raporu, devlete yönelik suçlamalar, zan ve şüphe altında bırakan iddialar açısından incelenmiştir.

İnceleme sırasında metindeki iddialara ışık tutacak bazı bilgi ve belgelerin, eklere atıf yapılmasına rağmen dosyaya konmadığı için iddiaları kuvvetlendirecek dayanaklar incellenmemiş, sadece metin ile yetinilmiştir. Ayrıca incelemeye esas teşkil eden diğer hususlar üzerinde durulmamıştır. Komisyon tarafından suçlu bulunanlarla ilgili olarak yapılan suç duyurularına da şu ana kadar kulak asılmamış, hakkında ihbarda bulunulanlar için ne Başbakanlık, ne de İçişleri Bakanlığı harekete geçmişlerdir.

Konunun özü olan ‘sonuç ve teklifler’ bölümden de tespit edileceği gibi, Tahkik Komisyonu’nun Faili Meçhul Siyasi Cinayetleri inceleme yerine, adeta ‘bu cinayetlerin arkasında devlet var, bu gerçeği nasıl ortaya çıkarırız’ önyargısı ile konuya yaklaşmış olduğu sezinlenmektedir.

Bu yargıdan hareket ettiği tahmin edilen Komisyon’un raporuna yansıyan inançlarına göre;

– Muhatap oldukları bütün görevliler devletin kurduğu gizli bir örgütün idaresindedir. Bu nedenle Komisyon araştırmaları kasten aksatılmakta ve yavaşlatılmaktadır.

– Konuya ait birimler Komisyon’a hep yanlış cevap vermekte, işi örtbas etmekte ve hiç destek sağlanmamaktadır.

– Komisyon üyelerinin duyduklarını, kamu görevlileri hiç doğrulamamaktadır.

– Devlet bu suçunu kabul etmeli ve ihmali görülenler cezalandırılmalıdır, gibi...

Raporda kaleme alınan (çoğu devlet kademelerince bilinen) bazı aksaklıkların nedenleri ve devletin bu aksaklıkları gidermedeki gayretleri hiç dikkate alınmamıştır.

Yukarıdaki yaklaşımlardan hareketle, Komisyon’un bu raporundaki suçlamaların; devletin yasama, yürütme ve yargı organlarını karşı karşıya getirecek ağırlıkta ve duyum-yorum yaklaşımlarından kaynaklanan ve çoğunlukla gerçek dışı iddiaları ihtiva eden hususlardan müteşekkil olabileceği değerlendirilmektedir.” (Belge-27: Devletin hazırladığı İnceleme Sonuç Raporu.)

Komisyon’a resmi ağızların verdiği bilgiler doğru muydu? Neden araştırılmadı? Niçin üstü kapatılmaya çalışıldı?

Oysa Batman’daki Hizbullah Kampı konusunda 1993 Ağustos ayında ortaya çıkan bilgileri, Mumcu, 24 Ocak 1993’ten, yani ölümünden birkaç ay önce Gözlem köşesinde şu sözcüklerle sorguluyordu:

“Kürt Hizbullah’ı özellikle son birkaç yıldır PKK’ya karşı saldırılar düzenliyor. Bu saldırılar, devlet içindeki örgütler, örneğin Kontrgerilla olarak bilinen Özel Harp Dairesi (Yeni ismi Özel Kuvvetler Komutanlığı) tarafından destekleniyor mu? Bunu bugün için bilmeye ve yazılı belgeye dayanarak kanıtlamaya olanak yoktur. Bazı devlet görevlileri ile bu tür örgütler arasında hiyerarşik düzen içinde ve emir komuta ile değil, 12 Eylül öncesinde kanıtlandığı gibi bireysel ilişkiler de kurulabilir. Bugün hükümetin, başta Musa Anter cinayeti olmak üzere bölgede işlenen bütün cinayetleri tek tek aydınlatması gerekir. Bu cinayetler aydınlanmaz ve bu saldırılar da böyle sürüp giderse, devlet haklı ya da haksız, doğru ya da yanlış, bu tür suçlamalardan kurtulamaz.” (Ekonomi Politika Dergisi, Sayı 10, 31 Ocak 1993.)

TELEFONUN SIRRI

Batman’da bir Hizbullah kampı olduğu ve bölgedeki askeri birlikten yardım gördüğü yolundaki resmi bilgiler örtbas edilirken, 1990 yılında islamcı bir terör örgütü tarafından evine gönderilen patlayıcı ile yaşamını yitiren Doç. Dr. Bahriye Üçok  cinayetinde önemli bir bulgu ortaya çıkıyordu.

Doç. Üçok, öldürülmeden önce tehdit telefonları alıyordu. Bunun üzerine savcılık aracılığıyla PTT’ye başvurarak telefonunu dinlemeye aldıran Üçok’a, yapılan işlem sonrasında tehdit telefonunun 117 61 62 (417 61 62) nolu telefondan geldiği bildirildi. Ölümünden sonra açılan hazırlık soruşturmasında, bu telefonla ilgili olarak verilen takipsizlik kararı ise halen dosyada.

Ama bu telefon nereye aitti? 118’deki kayıtlara göre 417 62 62 nolu telefon Genelkurmay Başkanlığı ve Milli Savunma Bakanlığı santrali olarak geçiyordu. Ancak santral 417 61 04dan başlayıp 417 61 50’de sona eriyordu. Gazetecinin saptamasına göre ise, bu telefon Genelkurmay Başkanlığı ile Milli Savunma Bakanlığı’nda, dışardan aramaya kapalı, içerden aramaya açık bir numara. Peki, numarası belli bir telefonla ilgili olarak takipsizlik kararı nasıl alınabiliyordu?

Üçok cinayetinde ve bir dizi eylemde adı geçen Nezih Beyret adlı teröristin gerçek adının Muzaffer Dalmaz olduğu saptanıyordu. (1995 yılı Aralık ayı başında yapılan İslami Hareket Örgütü operasyonunda ele geçen Tamer Aslan, Nezih Beyret’in gerçek adının Muzaffer Dalmaz olduğunu açıkladı.)

Yine Üçok suikastinde İstanbul’da Ekspres Kargo adına bombalı paketi teslim alan Trabzon nüfusuna kayıtlı Gülay Calap’ın ise, Mumcu suikastinden sonra bilgisine başvurulmak istendiğinde ortadan kaybolduğu belirlendi. Calap’ın PKK’ya katıldığı yolunda bilgiler olduğunu resmi ağızlar açıklarken, Milliyet Gazetesi’nde 16 Ekim 1993 günü, “Tanık Gülay kaçırıldı” başlıklı bir haber yer alıyordu. Haberde, Ekspres Kargo Yürütme Kurulu Başkanı Ajlan Yanaşan, Calap’ın kendi halinde bir kız olduğunu, siyasetle bile ilgilenmediğini belirtirken, “O’nun kaçırılmış olduğunu düşünüyoruz” diyordu. Calap’ın kargo şirketindeki arkadaşlarından Hulusi Alten ise, “Calap’ın başına ne geldiyse, ‘paketi verenleri görsem tanırım’ dedikten sonra geldi” şeklinde konuşuyordu. Calap’ın verdiği bilgiler ışığında hazırlanan robot resimdeki kişinin ise, Nezih Beyret, ya da son operasyonlar sonrasında gerçek adının Muzaffer Dalmaz olduğu açıklanan terörist (diğer verilere göre Uğur Özbenli) olduğu Emniyet tarafından da saptandı.

Tüm bu sorular ve kuşkular zihinleri kurcalarken Calap, Mumcu’nun birinci ölüm yıldönümü olan 24 Ocak 1994’ten 15 gün önce İzmir’de ele geçti. PKK’nın Türk kanadı olduğu belirtilen Devrimci Halk Partisi’nin İzmir Sorumlusu olduğu ileri sürülen Calap, ilk ifadesinde Doç. Dr. Bahriye Üçok suikasti ile ilgili olarak ek bir bilgisinin olmadığını açıkladı.

Gülay Calap, 15 Ocak 1994 tarihinde İzmir Emniyet Müdürlüğü’nde alınan ifadesinde bu konuda şöyle konuştu:

“Marmara Üniversitesi Basın Yayın Yüksek Okulu’nda okumakta iken, okul masrafımı ve harçlığımı çıkarmak için Ekspres Kargo şirketinde 1990 yılı yaz tatilinde sekreter olarak işe başladım. Şu anda ismini hatırlayamadığım bir bayan arkadaş daha benimle birlikte fatura karşılığı teslim alma işlerine bakıyorduk. 3 Ekim 1990 tarihinde Profesör Bahriye Üçok’un (Doç. Dr. Bahriye Üçok olacak) evine gönderilmek üzere getirilen paketi benim teslim alıp, fiş kestiğim anlaşıldı. O tarihte bu şirkette çalıştığım için bilgime başvrulmak üzere İstanbul polisi tarafından alınarak Ankara’ya gönderildim. Ankara’da kaldığım 4-5 gün süre içerisinde, gerek Emniyet yetkilileri, gerekse Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcısı tarafından, bana 3 Ekim 1990 tarihinde Bahriye Üçok’a gönderilmek üzere teslim aldığım paketi veren şahsı tanıyıp tanıyamadığımı tespit için çeşitli fotoğraflar gösterildi. Ancak o dönemde işlerin çok yoğun olması sebebiyle, teslim eden şahsı tanımadığımı ve tanıyamadığımı söyledim. Gerçekten de şu an dahi, kimin getirip teslim ettiğini hatırlayamıyorum. Eğer hatırlamış olsaydım, kesinlikle o tarihte teşhis eder ve fotoğrafını gösterirdim. Yine söylüyorum, bana pareketi teslim eden şahsı kesinlikle tanımıyorum.” (Belge-28)

Calap doğru mu söylüyordu, yoksa yalan mı? Üçok suikastinden hemen sonra Ankara’ya getirilen tanık Calap, o tarihte bombalı paketi veren şahsın robot resmini çizdiriyor ve bu şahsı fotoğraflardan Muzaffer Dalmaz olarak teşhis ediyordu. Ancak bu olaydan sonra, nedeni bilinmeyen bir şekilde dağlara çıkan Calap, 5 yıl sonra bu bilgileri de reddediyordu.

Ankara DGM de zaten bu nedenle, Calap’ın Ankara’ya getirilerek ifadesinin alınmasına gerek bile duymuyordu. Ancak, Trabzon nüfusuna kayıtlı ve arkadaşları tarafından “siyasetle uzaktan yakından hiç ilgilenmeyen” bir kişi olarak tanımlanan Calap’ın, Üçok suikasti sonrasında “birtakım şeylerden ürkerek ya da tehdit edilerek” PKK’ya katılmış olabileceği akla geliyordu!..

Bu konuda çıkan haberleri Zaman gazetesindeki köşesinde Taha Kıvanç kimliği ile yorumlayan Fehmi Koru ise, Üçok olayı öncesinde yaşanan olaylara dikkat çekerken, suikastten üç gün sonra MİT İstanbul Bölge Başkanı’nın makam şoförü Kemal Tunçsel’in, İstanbul’da bir tamirhanenin önünde öldürülmesini ilginç bulduğunu söylüyordu. Koru, 30 Eylül 1993 tarihli Zaman gazetesindeki “İşte öyle bir yazı” başlıklı yorumunda şu değerlendirmeyi yapmıştı:

“Bahriye Üçok, patlamaması gereken bir paketi acemice açarken, yanlışlıkla öldü. Bahriye hanımın sakarlığı, ‘kansız bir provokasyon’ olarak kalması hesaplanan eylemi planlayanların başını epey ağrıtmış olmalı... Paketi Ekspres Karogo’ya verenin suikastten üç gün sonra öldürülen MİT’te makam şoförü Kemal Tunçsel olduğunu, Gülay Calap’ın da şoförün öldürülmesinin ardından kayıplara karıştığını düşünmek çok mu hayalcilik olur?”

Mumcu suikastinden sonra işadamı Jak Kamhi’ye düzenlenen suikast de kafalarda pek çok soru işaretine yol açıyordu. Dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin adına, Bakanlık Basın Müşaviri Olcay Göker, 5.2.1993 gün ve Basın Müşavirliği’nin 001 ve 002 sayılarını taşıyan faks mesajında suikastle ilgili olarak, İstanbul Emniyet Müdürlüğü’ne şu soruyu yöneltiyordu:

“Tetikçi oldukları iddiası ile tutuklanan şahısların evleri niçin aranmamış ve neden yakınlarının ifadelerine başvurulma gereği duyulmamıştır? Yoksa olay baştan sona Üsküdar Emniyet Amirliği sivil memurlarının bilgisi dahilinde olduğu için mi bu işleme gerek duyulmadı?”

Resmi ağızlardan alınan Hizbullah kampı ile ilgili bilgiler, Doç. Dr. Üçok’un suikast öncesinde tehdit edildiği 417 61 62 nolu telefon vb. noktalar üzerine gidilmezken, yeri yurdu belli bir terörist bulunamıyor ve belki de birçok cinayeti aydınlatabilecek kişi ya da kişileri teşhis edecek önemli bir tanık ortadan kayboluyordu. Başarısız bir suikast girişimi ile ilgili olarak akla, olayın Emniyet’in bilgisi dahilinde gerçekleştirilebileceği bile gelebiliyordu. Mumcu suikasti ile ilgili olarak açılan soruşturma da bütün “hızıyla(!)” sürerken, Mumcu’nun son çalışması olan, APO - MİT ilişkisi üzerinde ise hiç durulmuyordu!..

BOŞ

APO-MİT İLİŞKİSİ
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Mumcu’nun son çalışması;  “APO-MİT” ilişkisi, siyasiler-yakınları ve devletin bir takım yöneticileri ile bunların karanlık ortaklıkları ve uyuşturucu pazarında PKK bağlantılı olarak gerçekleştirilen işler üzerineydi. Mumcu’yu bu ilişkiyi araştırmaya iten temel neden ise, PKK lideri Abdullah Öcalan’ın boşandığı eşi Kesire Yıldırım’ın babası ile erkek kardeşinin MİT’le ilişkili oldukları iddiasıydı.

Mumcu, bunun yanı sıra Apo’nun burslu olarak okumasını, Şafak bildirisi olayında ise, önce askeri savcı tarafından, “komünizm propagandası, askeri kanunlara karşı itaatsizliğe teşvik, askeri kuvvetleri tahkir, suç olan fiili övmek ve suç işlemeye tahrik” suçlarından Türk Ceza Yasası’nın 142, 153, 159, 311 ve 312 maddelerince cezalandırılması istenirken, yalnzca boykot eylemine katılmak suçundan 3 aya mahkum edilmesini de “anlamlı” buluyordu. Hem de bu ceza, 12 Mart döneminde, SBF öğrencilerine ve öğretim üyelerine “hiç de sempati ile bakmayan”, dönemin askeri savcısı Baki Tuğ’un esas hakkındaki mütalaası çerçevesinde veriliyordu. Mumcu ayrıca, uzun süre Apo’nun yakınında bulunan ve ‘‘Ağrılı Pilot Necati’’ olarak bilinen kişinin de, MİT ajanı olması olasılığı üzerinde duruyordu. (Kürt Dosyası, Uğur Mumcu)

Abdullah Öcalan kimdi? 

Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği’ndeki verilere göre, Öcalan’ın künyesi şöyle:

“Şanlıurfa ili Halfeti ilçesi Ömerli köyünde 1948 yılında doğmuştur. Anne adı Üveyş, baba adı Ömer olup, üçü erkek, dördü kız, toplam 7 kardeşten ilk erkek evlattır. Feodal bir düzen içinde otoriter ve kavgacı anne elinde ve zavallı, pasif bir baba etkisinde özenle ve biraz da şımartılmış olarak büyümüştür. Abdullah Öcalan, babası söz konusu olduğunda, ‘ondan hoşlanmıyorum’ demekten çekinmez. İlkokulu, Türkçe konuşulan, islamlaşmış bir Ermeni köyü olan Cibin’de, ortaokulu ise Nizip’te okumuştur. Askeri bir okula girmek arzusuna rağmen, giremeyen Abdullah, Ankara Tapu Kadastro Meslek Lisesi’ni parasız yatılı olarak bitirmiştir. İlkokul çağlarında başlayan dine ilgisi, lise yıllarında daha da artmıştır. Daha sonra 2 yıl Diyarbakır’da memur olarak çalışmış, sonra İstanbul Hukuk Fakültesi’ne girmiştir. Orada bir yıl eğitimi takiben Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne geçmiştir. 1974-75 eğitim-öğretim yılında devamsızlık nedeniyle sınıfta kalmıştır.”

Evet Öcalan Ankara SBF’de okurken, 31 Mart günü dağıtılan Şafak Bildirisi nedeniyle, 7 Nisan 1972’de gözaltına alındı, 27 Nisan’da da tutuklandı. Hakkında önce TCK’nın 142, 153, 159, 311 ve 312. maddelerinin uygulanması istenen Öcalan, daha sonra “Şafak Bildirisi dağıttığı yolunda herhangi bir delil bulunmadığı” gerekçesiyle, 1402 sayılı Sıkıyönetim Yasası’nın 16Ğ1 maddesi uyarınca boykota katılmak eyleminden üç ay hapis cezası aldı ve dosyası da kapandı. Öcalan 24 Ekim 1972’de tahliye oldu. 

Olay nedeniyle Fakülte Yönetim Kurulu toplandı. Aynı davada yargılanan ve Öcalan ile birlikte iddianamede hakkında en ağır ceza istenen Metin N. Yalçın’a okuldan 15 gün uzaklaştırma cezası verildi. Öcalan ise yanlızca dikkat çekme cezası aldı . Öcalan aynı dönemde 1.11.1971-31.10.1975 yılları arasında da SBF’de Maliye ve Gümrük Bakanlığı’nın bursu ile okudu. Burs almak için 21 yaşını geçmemiş olmak koşulu aranırken, Öcalan burs bağlandığı günlerde 22 yaşındaydı. Burs alan öğrencinin sonradan da olsa, “Türkiye Cumhuriyet devletinin mevzuatına göre memleket için zararlı sayılan fiil ve hareketlerde  bulunmaması ve bu çeşit faaliyetlere katılmaması” koşulu vardı. Öğrenci eylemlerine katılan öğrencilere burs bağlanması o gün için olanaksızdı. Devamını Mumcu’nun son araştırmasından okuyoruz:

‘‘1 Aralık 1971 günü burs bağlandı. Öcalan 17 Şubat 1972 günü taahhütname imzalamıştı. 7 Nisan günü gözaltına alındı. Bursu bağlanacak mıydı? Cezaevinden çıktı, bursu aldı. Burs hiç aksatılmadan 1.11.1971 gününden 1.11.1974 gününe kadar üç yıl süre ile ödendi. Bakanlık bursu devamsızlık nedeniyle 31.10.1975 günü kesildi.”

Evet, Öcalan’ın bu dönemdeki yaşantısında “tesadüflerle” şansı hep yaver gidiyordu. Mumcu da “bu pek yaver giden şansın” nedenini araştırmaya başlamıştı.  Belki 24 Ocak günü, kendisinin bile farkında olmadığı bu tesadüflerin nedenine ulaşacakken, “nasırına bastığı” kimileri, bunun ortaya çıkmasını engellemek istediler.

Mumcu, özellikle Öcalan’ın nasıl olup da Sıkıyönetim Mahkemesi’den 3 ay ceza ile, hem de Baki Tuğ gibi bir savcının elinden kurtulduğunu merak ediyordu. Mahkeme dosyalarına ulaşmıştı. Ancak, belki de ‘‘düğümü çözecek belge’’ dosyanın içinde yoktu. Olayı bir de Tuğ’dan soruşturdu. Aradığı belge ise, o dönemde MİT’in Öcalan’la ilgili olarak Sıkıyönetim Mahkemesi’ne gönderdiği “bizim mensubumuzdur” şeklindeki yazıydı.

Tuğ’la görüştü. Dönemin askeri savcısı, DYP eski Milletvekili Tuğ, o döneme ilişkin dosyalarını inceleyeceğini ve birkaç gün içinde kendisini haberdar edeceğini söyledi. Ama 24 Ocak günü Mumcu’nun yaşamına belki de, ulaşmak istediği bu belgenin eline geçmesini engellemek isteyen güçler son verdiler.

Baki Tuğ olaydan 4 gün sonra bir gazetecinin “Apo  gözaltına alındıktan sonra salıverilmesi için size telkin geldiği, talimat verildiği yolunda iddialar var. Bunlar doğru mu?” sorusuna  şu yanıtı veriyordu:  “Ben o tür bir olay hatırlıyorum. Ancak Apo’yla mı ilgiliydi, başka bir mensupla mı ilgili onu çözemedik. Sayın Mumcu’ya da söylediğim şuydu; bana böyle birşey gelmişti. Onunla ilgili mi değil mi, ben de resmi yazı olacak dedim. Ben o yazıyı ararken o olay oldu.”

Tuğ, “yazı, ‘bu şahsa dokunmayın’ ya da ‘bırakın’ diye mi geldi?” sorusuna da, ‘‘Dokunmayın mealinde değil, ‘bizim mensubumuzdur’ şeklindeydi. Yalnız o mu, değil mi çözemedik. O belgeyi arıyordum ben. Aradığım belge oydu. Bulsaydım onu verecektim. Mumcu’ya söylediğim sürede istediğim belgeye henüz ulaşamadım. Bunu kendisine en son telefon görüşmemizde bildirdim. İncelemem 15 gün daha sürecek. Belgede bir şahıs ismi var, MİT hesabına çalışan bir sanığın ismi. O belgeyi arıyorum. Onu bulursak Mumcu’nun aradığı düğüm çözülecek” yanıtını veriyordu. Ancak  Tuğ bu konuşmayı, sonradan yalanlıyor ve böyle bir belgenin kendisinde olmadığını da kaydediyordu.

Bu sorulara Nokta Dergisi, 25-31 Aralık 1994 sayılı nüshasında “Baki Tuğ Apo’yu nasıl serbest bıraktı?” başlığıyla yanıt arıyor, tarafların görüşlerini alarak Apo- MİT ilişkisi olmadığı yargısına varıyordu. Bu yargıyı da “SBF’de cümle alem zaten, Abdullah Öcalan’ın THKP-C sempatizanı olduğunu ve Proleter Devrimci Aydınlık (PDA) grubunun yayını olan Şafak Bildirisi’ni asla dağıtmayacağını biliyordu” nedenine dayandırıyordu. Ancak 1972 döneminde sol gruplar arasında klik ayrılığı, 1980 öncesinde olduğu kadar kemikleşmiş değildi. Yani klik ayrımları gözardı ediliyor ve sol gruplar arasında güçlü bir dayanışma yaşanıyordu. Ayrıca THKP-C sempatizanı olan Apo’nun, THKP-C’nin lider ve teorisyen kadrosunun katledildiği Kızıldere olayları sonrasında, bunu kınayan bir eyleme katılması, bildiri dağıtması ve boykot yapması, Nokta Dergisi’nde yer aldığı gibi yadırganacak bir durum da değildi.

Dergide yer alan iddiaya göre, Şafak Bildirisi davasında, Abdullah Öcalan ile Ramazan Özcan adları karıştırılmıştı. Ülkücü olarak bilinen Fehmi Yücesoy, tanık olarak çıktığı 4. Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi’ndeki duruşmada, ısrarla Abdullah Öcalan’ı bildiri dağıtırken görmediğini, bildiri dağıtan kişinin Ramazan Özcan olduğunu söylemişti. Ancak o dönemlerde devlet ile yakın ilişki içinde oldukları  daha sonra belgelerle saptanan ülkücülerin, böylesi bir konudaki tanıklığına soru  işareti ile yaklaşmak gerekmez miydi?

Güneydoğu’da bir dizi kanlı eyleme imzasını atan Abdullah Öcalan’ın MİT’le ilişiği var mıydı, yok muydu?

İşte bu sorunun yanıtına giden yolda, Mumcu da kanlı bir suikastin kurbanı oldu. Mumcu bu iddialarla ilgili araştırma yaparken, geçmişteki örnekleri de çoğaltıyordu. 15 Ekim 1992 tarihli “Gözlem” köşesinde “Kim bu pilot?..” başlıklı yazısında, Mumcu, 1979’da Doğu Perinçek’in başyazarlığını yaptığı Aydınlık Gazetesi’nden şu alıntıyı yapıyordu:

‘‘...Çevresine topladığı, AYÖD’den atılan gençlerle grubunu kuran Apo, şiddet eylemlerine 1977’den sonra başladı. Bu dönemde Kontr-gerillacılarla ilişkiye geçtiği söylenen Apo’nun 1977’de evlendiği Karakoçanlı Kesire adlı kızın babasının da MİT elemanı olduğu öne sürülüyor...” (6 Ağustos 1979, Doğu Perinçek.)

Mumcu, 15 Ekim 1992 tarihli bu yazısında, Ortadoğu’daki örgütlere, başta CIA olmak üzere her devletin ajanının sızdığını belirtirken, Perinçek’in yazısında yer alan, “Apo’nun kontrgerillacılarla işbirliği yaptığı” iddiasının da altını çiziyordu.

Tüm bu gelişmelerden yıllar önce, “Ben geminin bir yolcusu olarak, sırası düştükçe hem kaptanın tutturduğu doğrultu, hem dost bellediğimiz limanların uyarıları, hem de geçmiş yolculuklarda yaşanmış deneyimlerin sonuçları üzerine, defterime birşeyler karaladım durdum. Okuyacaklarınız bunlardır” diyen Atilla İlhan’ın, 21 Ağustos 1977 tarihli “Bu sözüme mim koyun” başlıklı yazısına bir göz atalım:

“Silahlı eylemden hayır uman, banka soyup adam kaçıran, sosyalizm diye ufak ufak gangsterlik yapan örgütler, komünist ve sosyalist partilerin iktidar olduğu, ya da olmak üzere bulunduğu gelişmiş demokrasilerde cirit atıyor. Gün geçmiyor ki, içlerinden birinin akıl almaz bir marifetini okumayalım. Sahiden sosyalist midirler, amaçları gerçekten sosyalizmi kurmak mıdır, yoksa gizli birtakım eller arkadan onları yönetmekte, istediği bazı ülkelerde anarşiyi sürekli kılmak için onlardan yararlanmakta mıdır, sorulacak bir soru.

Onları bilmem ama, bizde önceleri gerçekten sosyalizmi Güney Amerika ya da Vietnam türü bir eylemcilikle gerçekleştirebileceğini sanan hareketlerin,  giderek örtülü Kürtçülüğe, tehlikeli ve yanlış bir bölgeciliğe kaydığı açıkça  görülüyor.  Türkiye’de ister şeriat paravanası altında, ister sosyalizm  paravanası altında olsun, iş Kürtçülüğe ya da bölgeciliğe döküldü mü, arkasında mutlaka emperyalizmi arayın. Onun içindir ki, aşırı sağcı bazı parti sözcülerinin ikide bir çıkıp, ortada görülen örgütlerin komünistlik iddialarına bakarak, marifeti solcuların karıştırdıklarını söylemeleri tam anlamıyla sorumsuz konuşmaktır.

Biraz düşünseler ya, Şeyh Sait de şeriat ve padişah adına isyan etmişti ama, gerçekten şeriatcı ve padişahçı mıydı, yoksa Britanya emperyalizminin maşası mı? 

Bu sözüme mim koyun.” (Atilla İlhan, Batı’nın Deli Gömleği, 21 Ağustos 1977.) 

Uğur Mumcu, 10.5.1992 tarihli “Apo’ya TC bursu” başlıklı yazısında ise, Apo’nun Maliye Bakanlığı’ndan aldığı bursu irdelerken, yazının son bölümünde şu soruyu soruyordu:

“TC burslu Abdullah Efendi’nin o günlerde devletin başka kuruluşları ile de ilişkisi olmuş mu? Olmuşsa ben hiç şaşırmam! “

Mumcu’nun bu sorusuna yanıt, ölümünden bir hafta sonra, 12 Mart döneminin savcısı Baki Tuğ’dan geldi. Baki Tuğ, 31 Aralık tarihli Hürriyet Gazetesinde  yayımlanan haftalık bir söyleşide, “Apo’nun MİT’le bağlantısı var mı?” sorusuna şu yanıtı veriyordu:

“Bilmiyorum. Apo’nun geçmişte belki MİT’le işbirliği olabilir, ama bugün de bu ilişkinin devam ettiğine inanmıyorum. Çünkü, MİT’le hala irtibatı olan bir insan, Güneydoğu’nun Türkiye’den bölünmesini hem savunacak, hem de Türkiye’nin milli bütünlüğü ile ilgili bir örgütle işbirliği halinde olacak. Bunu düşünemiyorum”.

Tuğ, “ilişki varsa nasıl yorumlamak lazım” sorusuna da, “Öyle birşey varsa, ortada iki tarafın  da ihaneti vardır. Devletin de, onun da” yanıtını veriyordu.

Bu arada, Apo’nun Suriye’de oturduğu evin bir üst katında MİT’çi emekli bir yarbayın oturduğu, sık sık Apo’yu ziyarete giden bir yazarın da Dışişleri İstihbarat Dairesi Başkanı olan bir bacanağının bulunduğu ve ilişkilerinin çok iyi olduğu da biliniyor.

Peki bütün bunlara Apo ne diyordu? 14 Nisan 1993 tarihli Tempo Dergisinde ‘‘MİT bana yardım etmedi, ama yanlış değerlendirdi’’ başlıklı yazıda,  Apo ana başlıklar halinde şunları söylüyordu:

‘‘- MİT’in beni koruyup kollaması değil de, yanlış değerlendirmesi söz konusudur. Uğur Mumcu sanıyorum bunu değerlendiremiyor. Keşke benimle konuşsaydı, kendisine pek çok veri verebilirdim. Uzun uzun anlatabilirdim. PKK’yı PKK yapan, bu konuda sağladığı veya benim vasıtamla`sağladığı gelişmedir. MİT burada büyük bir yanılgı yaşadı. Ki Cüneyt Arcayürek’in ilginç bir değerlendirmesi vardır; ‘1978 yılında büyük bir gaf yapıldı. Hatta yılan bir karış iken, bir asker potini kaldırıp ezebilecekken bu gaftan ötürü altından çıkamayacak bir duruma geldik şimdi’ dedi; 12 Eylül’e nasıl gelindi sorusuna cevap arayışında. Şimdi basın bunu bilmiyor veya Uğur Mumcu bence bunu biraz açığa çıkardı.”

Bir süre önce yine faili meçhul bir cinayete kurban giden JİTEM kurucularından Ahmet Cem Ersever ise, Aydınlık Gazetesine konuşurken, Apo’nun MİT ajanı olamayacağını belirterek, kapıyı  da  tam olarak kapatmıyordu: “Öcalan ile ilgili SBF’den ‘silik bir kişilik, pasif, kavgaya, gürültüye dahi girmez, hiçbir olaya girmez’ tarzda Öcalan hakkında bilgi aldık. 1970’li yılların başında Abdullah Öcalan böyle bir kişilik.

1975’te gruplaşmalar başlıyor. Gruplaşmaya başlamadan önce belki, bakın olmuştu demiyorum; MİT’le oralarda ne oluyor, ne bitiyor biçiminde bir temas kurulmuş olabilir. Ben bunun ötesinde birşey olduğunu zannetmiyorum.”

Mumcu, Apo’nun MİT’le ilişkisini araştırırken, kanlı bir suikastin kurbanı oldu. Ama şimdi devlet, geçmiş dönemde de olsa bu tür bir ilişki konusunda bazı bilgileri derleyen Mumcu’nun katilini nasıl bulacak?

BOŞ

ARANIZDAN BİRİLERİ

 ÖLDÜRÜLEBİLİR

BOŞ

Yıl 1992. Yer MİT Müsteşarlığı. Dönemin MİT Müsteşarı Korgeneral Teoman Koman devletin ‘şeffaflaşma politikas’ı çerçevesinde gazetecilerle birlikte yemek yiyor. Yemek bitiyor, sohbet başlıyor. Koman, bir soru üzerine, terörün önümüzdeki günlerde sansasyonel eylemlere başlayabileceğini, kamuoyunda bilinen isimlere yönelebileceğini belirtiyor ve ekliyor;

“- Hatta aranızdan birileri de hedef olabilir, öldürülebilir!..”

Koman, o tarihte bir kehanette bulunmuyordu. Görevi ve mevkii itibariyle bir değerlendirme yapıyordu. Yemekte bulunanlardan biri de Uğur Mumcu’ydu. Mumcu ki, uyuşturucu mafyasından Rabıta’ya, kontrgerilladan siyasi cinayetlere, terörün hangi odaklarla işbirliği içinde olduğuna kadar geniş bir yelpazede araştırmalar yapıyordu.

Terör, eğer kamuoyunda bilinen isimlere yönelecekse, doğal olarak, ilk 10 isim arasında, bu konulara eğilen, bu konularda araştırmalar yapan kişi ya da kişiler akla gelmeliydi. Yani Uğur Mumcu “uygun”(!) bir hedef olabilirdi!.. Devletin bunu görememesi, daha doğrusu görmemesi ise olanaksızdı!..

Devletin istihbaratı bunu saptıyabiliyordu, ancak devletin diğer organları  terörün yönelebileceği ilk 10 isim arasında olması gereken Mumcu’yu korumuyordu.  Dönemin İçişleri Bakanı İsmet Sezgin, Mumcu’nun korunduğu konusunda iddialıydı. Hatta, Nokta Dergisi’ne bu konuda, “Onu korumayıp da kimi koruyacağız?” diyecek kadar iddialıydı.

Ankara Valisi Erdoğan Şahinoğlu ise, Mumcu’nun yakın koruma istemediğini, ancak buna rağmen, “oturduğu sokakta, iki ayrı polis noktası ihdas edildiğini, hatta; motorlu devriye ekiplerinin gayri muayyen saatlerde sokağı kontrol ettiğini” söylüyordu. Ancak, ne Karlı Sokak’taki polis noktasında bekleyen polislerin, ne de Hassas Bölge Koruma Ekiplerinin, değil Mumcu’nun arabasını tanımak, hangi evde oturduğundan, hatta kim olduğundan bile haberleri yoktu!

Güldal Mumcu, olaydan yaklaşık bir ay kadar sonra ifadesini almak üzere evine gelen dönemin DGM Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’a ilginç bir açıklamada bulunuyordu. Güldal Mumcu, Doç. Dr. Bahriye Üçok’un ölümünden sonra, dönemin Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürü’nün, bizzat kendisine, “Tunus Büyükelçiliği’nin önünde bekleyen koruma görevlisi polislerin aynı zamanda Uğur Mumcu’nun evi ve arabası ile ilgili koruma konusunda talimatlandırıldığını” söylediğini belirtiyordu. Ülkü Coşkun bunun  üzerine 22 Şubat 1993 tarihinde Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’ne bu konuyu sordu. Buna yanıt ise, 8 Mart 1993 tarihinde Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürü Yaşar Karaca’dan  geldi:

“Ben Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürü olarak 29.7.1991 tarihinde göreve başladım. 6.10.1990 günü Gaziosmanpaşa Köroğlu Caddesi 15 numarada ikamet eden  Doç.Dr.Bahriye Üçok’un ölümünü müteakip, o tarihte görevli Hassas Bölgeleri Koruma  Şube Müdürü ile yapmış olduğum görüşmede, yazılı veya sözlü herhangi bir talimatın  kendisi tarafından verilmediğini bildirmiştir. Arşiv araştırmasında da yazılı ve  şifahi bir emrin olmadığı anlaşılmıştır.

Ayrıca Karlı Sokak No: 70’de Tunus Elçievi’nde görev yapan personele, gazeteci-yazar Uğur Mumcu’nun ikameti bilinmediğinden ve koruma ile ilgili herhangi bir talep olmadığından evinin ve arabasının korunması için herhangi bir emir verilmemiştir.”

Güldal Mumcu bunlarla yetinmedi ve 1 Aralık 1993’te İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü’ne yazdığı dilekçe ile aynı konuyu yeniden gündeme getirdi. Güldal Mumcu’nun bu başvurusuna 24 Aralık 1993 tarihinde yanıt geldi. Ankara Emniyet Müdür Yardımcısı Ülkü Met imzasıyla gelen resmi yazıdan, Uğur Mumcu’nun korunmadığı açıkça anlaşılıyordu; Mumcu korunmamıştı:

“Menfur bir saldırı sonucu öldürülen eşiniz Uğur Mumcu’nun korunması hususunda, şifahi veya yazılı herhangi bir talebinin bulunmadığı, ayrıca hiçbir birimimizce korunması ile ilgili konuda, özel veya resmi güvence verilmediği anlaşılmıştır.  Eşinizin sarı basın kartı sahibi olması  münasebetiyle müracaat ederek silah taşıma ruhsatı aldığı ve bazı tanıdıkları vasıtasıyla bir defaya mahsus olmak üzere, bir gazeteci grubu ile Emniyet Müdürlüğü poligonunda atış yaptığı tespit edilmiştir.

Bilginize rica olunur.”

Evet, devlet sanki bile bile bir ölüme göz yummuştu!..

Dönemin MİT Müsteşarı Koman, terörün kamuoyunda tanınan isimlere yöneleceğini açıklamıştı. Ancak hedefin kim olduğu ve olası eylemin hangi kentte olacağı  belli değildi.

 İşte bu açıklamadan kısa bir süre sonra bir terör  örgütü tarafından, 20 Ocak 1993’te İstanbul’dan Ankara’ya “içinde ne olduğu bilinmeyen araçlar” gönderiliyor ve sanki kısa bir süre sonra  Ankara’da gerçekleştirilecek sansasyonel bir  eylemin ipucu veriliyordu. Ancak İstanbul Emniyeti ile Ankara Emniyeti arasında  yıllardır süren çekişme geleneği çerçevesinde, bu olaydan Ankara  Emniyet Müdürlüğü’nün haberi bile olmuyordu. Devletin birimleri birbirinden habersiz  çalışıyor, bunu, dönemin DGM Başsavcısı Nusret Demiral’ın, Mumcu’nun toprağa  verildiği gün gazetecilerle söyleşirken, “Sabah gazetesinde plastik bombayı  Ankara’ya getiren kişinin yakalandığı yolunda bir haber var. Doğru mu?” sorusuna  verdiği yanıt belgeliyordu: 

 “-Bizim haberimiz yok ondan.”  

Demiral, “Böyle bir olay varsa, Uğur Mumcu suikastinden önce bombayı getiren kişinin Ankara’ya bildirilmesi gerekmez mi?” sorusunu da, “Emniyet arasında ilişki  kuruluyor, irtibat yürütülüyor” diyerek geçiştiriyordu. İki emniyet arasında ilişki  kuruluyor, Ankara’ya patlayıcı gönderildiği biliniyor ve terörün basın mensuplarına  yönelebileceği, Türk İstihbaratının en üst düzeyli görevlisi tarafından bizzat dile  getiriliyor, ancak Mumcu’ya koruma verilmiyordu!

Suikast sonrasında İstanbul’dan Ankara’ya getirilen  bombaların konulduğu ev bile tespit ediliyordu. Bu gelişme üzerine gazeteci, (biraz da edindiği bu bilginin doğruluğundan kuşkulu olsa gerek) İçişleri Bakanı İsmet Sezgin’e tam soru biçiminde olmasa bile, “Olayla ilgili olarak Ankara Emniyeti bir adrese gitti. Ama adres boş çıktı” dedi. Sezgin ise şu inanılmaz yanıtı verdi:

“- Hayır, boş çıkmadı. Yanlış biliyorsunuz. Bir devlet memurunun yeri çıktı orası.” (Nokta Dergisi, 31 Ocak-6 Şubat 1993.)

Bu açıklamadan yaklaşık 1,5 yıl kadar sonra ise Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, olaya bir devlet görevlisinin karışıp karışmadığına ilişkin iddialarla ilgili soruya yine çarpıcı bir yanıt veriyordu:

“Devlet cinayete karışmaz. Çok büyük bir iddia. Bu cinayeti devlet işler mi? Olmaz. Kesinlikle onu söyleyeyim. İkincisi, ama devletin şu veya bu şekilde bir görevlisi, bir memuru kendiliğinden bu işe karışmışsa, o cinayet devletin değil, onu yapanındır.” (Cumhuriyet Gazetesi, 24 Aralık 1994.)

DEVLET AYDINLATAMIYOR

Devlet soruları yanıtlayamıyor. Soruşturma ilerlemiyor. Suikasti aydınlatabilecek bir yola gidilemiyor. Yalnız Mumcu suikasti mi? Doç. Dr. Bahriye Üçok, Muammer Aksoy, Viktor Marvick, Ehud Sadan, yani Ankara’da işlenen 10 faili meçhul cinayet te herhangi bir ilerleme kaydedilemiyor. Soruşturmalar hep hazırlık aşamasında kalıyor ve kilitleniyor.

Mumcu suikasti üçüncü yılını doldurdu. Suikastten sonra 100’e yakın ihbar değerlendirildi(!), bir sonuç çıkmadı. Mumcu’nun evinin bulunduğu sokaktaki otelin kayıtları  “gecikmeli de olsa”(!) incelendi, bir şey çıkmadı. (Suikastten sonra otel kayıtlarını gazeteciler alırken, otel yetkilileri; Emniyet’ten de geldiklerini, otelde kalanların dökümünü istediklerini, ancak fotokopi makinası olmadığını öğrenmeleri üzerine “daha sonra alırız” diyerek, otelden ayrıldıklarını anlattılar.) 

Taksi durağının Mumcu’nun evine bakan camlarının neden buzlu camla değiştirildiği araştırıldı, ama bir sonuca gidilemedi. Mumcu’nun evinin 20 metre ötesindeki Tunus Büyükelçiliği’nin önünde bekleyen polis memurlarının ifadeleri alındı, soruşturuldu, sonuçta takipsizlik kararı verildi.

Bu arada Uğur Mumcu suikasti zanlısı olarak aranan İslami Hareket Örgütü’nün lider kadrosundan Şefik Polat, Ankara’da ele geçerken son anda kaçıverdi! Hem de ne kaçış!!!

Suikastten iki gün sonra Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Müceadele Şube Müdürlüğü’ne bir ihbar geldi. Saat 09.45’de gelen ihbarı Başkomiser Derviş Kaya alırken, üzerine de “önemli” notunu düştü. Hazırlanan “Telefon İhbar Tutanağı” şöyleydi:

“26.1.1993 günü saat 09.45 sıralarında şubemiz nöbetçi amirliğine ait  telefonu arayan, kimliğini açıklamayan bir bayan, Ahmet Refik Paşa (Ahmet Vefik Paşa olacak) Caddesi ile Atış Caddesinin kesiştiği köşede elektrik trafosunun  bitişiğindeki yeşil renkli binanın orta katındaki tek dairenin İslami Cihat Örgütü  tarafından tutulduğunu ve içinde kalan kişilerin durumlarının şüpheli olduğunu  ihbarda bulunmuştur.

Bilginize arz ederim. 26.01.1993.” (Belge-29: Telefon İhbar Tutanağı.)

Bu ihbar üzerine ekipler harekete geçerek Ahmet Vefik Paşa Caddesi’ndeki eve baskın düzenlediler. Polis memurları Osman Menteşe, Akif Karakoç ve Komiser  Yardımcısı Varkın Suyuak tarafından yapılan “tahkikat”, Terörle Mücadele Şube  Müdürlüğü’ne şöyle iletildi:

“26.01.1993 günü şubemiz nöbetçi amirliğine yapılan telefon ihbarına konu olan ikamet ile ilgili olarak yapılan tahkikatta;

Söz konusu yerin, Ahmet Vefik Paşa Caddesi 72Ğ2 sayılı yer olduğu, bu adreste Van ili merkez ilçesi Şerefiye köyü nüfusuna kayıtlı, Yusuf oğlu, 1958 doğumlu Necmi Aslan isimli şahsın eşi ve üç çocuğu ile beraber Şefik Polat isimli bir şahsı misafir olarak barındırdığı, Necmi Aslan isimli şahsın İrfan Baştuğ Caddesi 128ĞB adresinde oto alım-satım işi ile uğraştığı, doğulu olması itibariyle evine pek çok misafir geldiği, ancak bu misafirlerin kimler ve ne amaçla geldiklerinin anlaşılması mümkün olmamakla birlikte durumlarının şüphe arz etmediği çevreden yapılan tahkikattan anlaşılmıştır.

Arz ederim. 26.1.1993.” (Belge-30: Tahkikat Tutanağı.)

 Evet, Mumcu suikastinin zanlısı olarak aranan Şefik Polat Ankara’da ele geçmiş, ancak “çevreden yapılan tahkikattan şüphe arz etmediği” öğrenilerek, polis tarafından serbest bırakılmıştı!..

Emniyet’e göre, görevli polisler, üzerlerine düşeni fazlasıyla yapmışlardı. Çünkü arşiv tetkikinde Şefik Polat ve Necmi Aslan adlı iki şahsın da “aranır kayıtlarının olmadığı” anlaşılmıştı. Oysa Polat, İslami Hareket Örgütü mensubu olmaktan Ankara ve İstanbul Emniyetlerince aranmaktaydı!.. (Belge-31: Emniyet Genel Müdürlüğü Terörle Mücadele Daire Başkanlığı’nın, “ugmum2” kodlu bilgi notu.)

Kimdi bu  Şefik Polat ?

Polat, Mumcu suikastinden tam 4 ay önce, “ideolojik amaçla adam öldürme  suçuna iştirakten” idam cezası istemiyle yargılanmış bir sanıktı. Batman İnsan Hakları Derneği yöneticilerinden Sıddık Tan’ın 20.6.1992 tarihinde Şefik Polat’ın  evinde 3 kişi tarafından öldürülmesi sonrasında Polat hakkında, 1992 Ğ 703 esas numarasıyla, 10.7.1992 tarihinde dava açıldı. Hazırlanan iddianamede, Polat  hakkında Türk Ceza Yasası’nın 450. maddesi uyarınca idam cezası istenerek, şöyle  denildi:

“Maktulü kendisinin öldürmediğini ısrarla savunduğu, ancak olayın oluş biçimi, olay tutanağı, sanıktan habersiz kişilerin evine giremeyeceği, en azından sanığın bilgisi dahilinde evine girebileceği, olaydan hemen sonra sanığın evinde telefon olduğu halde polise haber verilmemesi, polise haber verdiği zaman polise yanlış adres vermesi kül halinde değerlendirildiğinde, sanığın öldürme suçuna iştirak ettiğini göstermektedir...” (Belge-32: İddianame)

Polat, hakkında idam cezası istenmesine karşın, 29.9.1992 tarihinde Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi’nin verdiği kararla beraat etti. Kararda Şefik Polat için, “atılı suçtan dolayı cezalandırılmasını gerektirir yeterli ve kesin delil bulunmadığı” da belirtildi.(Belge -33: Beraat Kararı)

Şefik Polat’ı evinde barındıran Necmi Aslan, bu olaydan dört gün sonra işyerinde gözetim altına alındı. Aslan hakkında, İslami Hareket Örgütü’nün Genel Şura üyesi ve örgütün Ankara Sorumlusu olduğu gerekçesiyle Ankara DGM’de toplam 20 yıl hapis istemiyle dava açıldı.

Peki Necmi Aslan kimdi?

Şimdi  şeriatçı olan Necmi Aslan, eski bir solcuydu. Hem de 1981 yılında Diyarbakır eski Belediye Başkanı Mehdi Zana ve arkadaşları ile birlikte TKSP, yani Özgürlük Yolu davası sanıklarındandı. Atilla İlhan’ın, “Türkiye’de ister şeriat paravanası altında, ister sosyalizm paravanası altında olsun, iş Kürtçülüğe ya da bölgeciliğe döküldü mü, arkasında mutlaka emperyalizmi arayın” sözlerini anımsayarak, Ankara Emniyet Müdürlüğü’nün 15 Şubat 1993 tarihinde DGM’ye gönderdiği fezlekeye bir göz atalım:

“Muhsin-Cemil kod Necmi Aslan hakkında Diyarbakır Emniyet Müdürlüğü’nden gelen 12 Şubat 1993 gün ve B.05.1.EGM.4.21.00.14.00.5060 sayılı teleks yazıda adı geçen ve arkadaşlarının yasadışı TKSP (Özgürlük Yolu) örgüt mensubu oldukları, Diyarbakır 7. Kolordu Askeri Savcılığı’nca bir kısmının hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararının verildiği, diğer bir kısmına ise, çeşitli cezalar verildiği, dava dosyalarının ise, Sıkıyönetim Askeri Savcılığı’nın 6 Ocak 1993 gün ve 1981Ğ442 sayılı yazıları ile Yargıtay Başkanlığı Savcılığı’na (Askeri Yargıtay) gönderildiği bildirilmiş olup, makamın Yargıtay Başkanlığı Savcılığı olması nedeniyle, sanık hakkında yapılan işlemin Cumhuriyet Başsavcılığınızca sorulması ile cevap verileceği anlaşılmıştır.” (Belge-34: Ankara Emniyet Müdürlüğü’nün Fezlekesi)

Aslan, 1981 yılında Diyarbakır eski Belediye Başkanı, kapatılan DEP’in eski Diyarbakır Milletvekili Leyla Zana’nın(tutuklu) eşi Mehdi Zana ve arkadaşlarının yargılandığı Özgürlük Yolu davasında 110. sırada yer alıyordu. 1979 yılında Hakkari Vakıflar Müdürlüğü’nde çalışırken iki defa silahlı saldırıya uğrayan Aslan, bunun üzerine Hakkari Valiliği’ne başvurarak, 7,65 mm çapında 79158094 seri numaralı bir Kırıkkale tabanca taşıma ruhsatı aldı. O dönemde ele geçen bu silahın balistik muayenesinde herhangi bir suçta kullanılmadığı belirlendi. Askeri Yargıtay’daki 1981Ğ203 esas, 1980Ğ2551 evrak ve 1981Ğ162 karar nolu iddianamenin 110. sırasında yer alan Aslan hakkında, “kovuşturmaya yer olmadığı” kararı verildi.

Evet, Mumcu suikastinin zanlısı olduğu açıklanan Şefik Polat önce yakalanmış, sonra polis tarafından serbest bırakılmıştı. Necmi Aslan ise, Şefik Polat’ın kaçısından sonra ele geçirilmişti. Belki bütün bunlar tesadüf ya da beceriksizlikti. Ama işin içinde ihmal de vardı.

Suikastten sonra 17.2.1993 tarihinde saat 21.50 sıralarında 155 nolu telefonu arayan ve kimliğini açıklamayan bir şahıs, Batman’lı Mehmet Tevfik Günaydın adlı bir kişinin Ankara Devlet Demiryolları Misafirhanesinde kaldığını ve bu kişinin Hizbullah Örgütü kuryesi olduğunu ihbar etti. Emniyet mensupları, ihbardan tam 4 gün sonra misafirhaneye giderek, otel kayıtları üzerinde inceleme yaptı. İhbar edilen şahsın ismini kayıtlarda  bulamayan görevliler, izin alarak tüm odalarda tek tek kimlik tesbiti yaptılar. Bunun sonucunda, ihbar edilen Mehmet Tevfik Günaydın’ın misafirhanede kalmadığı belirlendi.

İhbar 17 Şubat’ta yapılmıştı ama görevliler 21 Şubat’ta tahkikata başlıyordu.  Halbuki, Emniyet birimleri ihbarın yapıldığı gün DDY Misafirhanesi’ne gitmiş  olsalardı, belki de Mumcu suikastinden sonra İstanbul’da başlatılan İslami Hareket  Örgütü operasyonları sırasında ele geçen ve kod adı Hasib olan Batman’lı Adnan  Günaydın ile Mehmet Tevfik Günaydın arasında bağlantı kurabilecekti. Belki de,  ihbarda belirtildiği gibi kurye olan Mehmet Tevfik Günaydın yakalanacak ve Uğur Mumcu cinayeti ile bağlantıları varsa konu açıklığa kavuşturulabilecekti. 

Peki suikasti kim ya da kimler yaptı? Arkasında hangi güç vardı? 

Önce suikastte yabancı bir ülkenin gizli servisinin parmağı olabileceği olasılığı üzerinde duruldu. Ama Mumcu Dosyası’nda yer alan bir görgü tanığının ifadesine hiç itibar edilmedi. Çünkü bu görgü tanığı, suikast sırasında olay yerinde 3 zenci bayanın bulunduğunu, bu kişilerin olayı görüntüledikten sonra Karlı Sokak’tan ayrıldıklarını söylüyordu. Ama DGM’nin hükmü kesindi; bu suikast yabancı bir ülkenin gizli servisince işlenmiş olabilirdi... Ama!.

Mumcu’ların oturduğu 65 nolu apartmanın 16 nolu dairesinde yaşayan Erdoğan Nehrozoğlu, suikastten sonra alınan ifadesinde, “Ankara DGM’nin bu öngörüsünü” kuvvetlendirecek açıklamalar yaptı. Nehrozoğlu, 22 Şubat 1993 tarihinde  alınan ifadesinde, olay gününü  şöyle anlatıyordu:

“Ben olay saatinde uyuyordum. Patlama sesini duyduğumda uyandım ve dışarıya camdan baktım. Camdan dışarıya baktığımda, modern giyimli, yabancı uyruklu, zenci üç bayan gördüm. Bu şahıslar bir süre bağrıştılar ve ağladılar. Daha sonra olay yerinde kalabalık oluşmadan, olay yerinin fotoğrafını çektiler ve kalabalık oluşmadan olay yerinde ayrıldılar. Bundan başka bilgim ve görgüm yoktur. Olay öncesi ve sonrasında yukarıda bahsettiğim kişileri ve bu olayı yapabilecek şüpheli şahıs veya şahıslar görmedim.” (Belge-35: Erdoğan Nehrozoğlu’nun İfade Tutanağı.)

Ancak bu ifade hakkında da bir işlem yapılmadı. Böyle bir patlama sonrasında, insan tepkisinin ne olabileceği, normal bir insanın fotoğraf çekmeyi düşünüp düşünmeyeceği bile psikologlara sorulmadı. En azından olay sonrasında hemen çekildiği belirtilen fotoğraflara ulaşıp, “gözden kaçan bir delil bulur muyuz” araştırmasına gidilmedi.

Dönemin Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral, Uğur Mumcu için, “çalışmalarının kendisini hedef seçtirdiğini kabul etmek lazım” dedi. Bir dönem MİT’le ilişiği kesilen, ünlü MİT Raporu’nu hazırlayan ve daha sonra yeniden teşkilata dönen Mehmet Eymür, Mumcu ve Bahriye Üçok suikastlerini, diğer cinayetlerden ayırdığını belirterek, “Bu cinayet ancak devlet destekli gruplarin işi” değerlendirmesini yaptı. (Sabah Gazetesi, 27 Ocak 1993.)

Aydınlık Gazetesi yazarlarından İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek, 2000’e Doğru Dergisi’nde, Mumcu’nun ölümünden sonra kaleme aldığı, “Körfez Savaşının son bombası” başlıklı yazısında, suikastin ardında CIA’nın olduğunu dile getirdi.  Genelkurmay Başkanlığı İstihbarat eski Başkanları’ndan emekli Koramiral Yılmaz Doğrusöz, “Ben Türkiye’yi bölmek isteyen örgütün mensubu olsaydım, Uğur Mumcu’yu öldürürdüm. Siz laikligi savunanları öldürürseniz, öbür kitleyi karşınıza almış olursunuz. O zaman laikler anayasal haklarını korumak için antilaik kitlenin üzerine yöneleceklerdir ve bir çatışma çıkacaktır. Bugün bir zıtlaşma var ve bir çatışma yaratılmak isteniyor” yorumunu yaptı. (Nokta Dergisi, 31 Ocak 1993.)

Ve o dönemde soruşturmayı yürüten DGM Savcısı Ülkü Coşkun, suikasti yapan örgütü ve arkasındaki gücü, “Türkiye ile Türk devlet sistemi ile menfaat ve çıkar çatışması olan, Türkiye’yi karıştırmak isteyen kuruluşlar” olarak tanımladı.

Mumcu suikasti hakkında önemli ipuçlarından sözeden, geçtiğimiz günlerde emekli olup MHP’ ye katılan, dönemin Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral bu açıklamasından birkaç gün sonra suikastin çözümü konusunda ümitsizliğini dile getiriyordu.

Mumcu’nun katillerinin bulunması konusunda “onur” sözü veren, ancak olaydan bir süre sonra kabine değişikliği nedeniyle İçişleri Bakanlığı görevinden ayrılan ve bir dönem TBMM Başkanlığı da yapan İsmet Sezgin, eski adı Karlı Sokak olan Uğur Mumcu’nun Sokağı’ndaki Tunus Büyükelçiliği önünde nöbet tutan Emniyet görevlilerine “Uğur Mumcu’nun o sokakta oturduğunu bilmeyen polis dangalaktır” diyerek tepki gösterdi.

DEVLET ÖLDÜRDÜ!!!

“...Soruşturmayı yürüten ilk savcı Ülkü Coşkun, ifademi alırken bana; ‘Bu  olayı devlet yapmıştır. Siyasi iktidar isterse bu iş çözülür...”

Mumcu’nun eşi Güldal Mumcu’nun, 14 Kasım 1994 tarihinde Adalet Bakanlığı’na yaptığı yazılı başvurudaki bu satırlar Ankara’da bir bomba etkisi yarattı. Eşinin ölümünden sonra mücadeleyi hiç bırakmayan Güldal Mumcu, bu dilekçesinde çok önemli bir iddiayı ortaya atarken, Ankara DGM’nin soruşturmayı yürütürken yaptığı aksaklıkları da tek tek sıralıyordu:

 “Olay sonrası yapılan delil toplanması bu konudaki teknik kurallara, yasaya ve hukukun genel ilkelerine tamamen aykırıdır.

TRT’de yapılan bir programda, Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcılığı tarafından gizlidir denilen Bilirkişi Raporu üzerinde, soruşturmayı etkileyecek ve saptıracak biçimde açıklamalar yapılmış, böylelikle soruşturma adeta yönlendirilmek istenmiştir.

Bir başka programda olayla ilgili bilgisi olduğunu söyleyen Ayhan Aydın adlı kişi, tanıkların korunması ilkesi gözardı edilerek, ekranda alenen sorguya çekilmiş ve böylece bu konuda bilgi vermek isteyenlere gözdağı verilmiştir. 

İstanbul Emniyet Müdürlüğü’ndeki tutanaklarda birkaç yerde yapılan tarih tahrifatının beşeri hata nedeni ile yapıldığı ve bu nedenle tahrifat yapılmamış sayıldığı savcı Ülkü Coşkun’un raporundan anlaşılmıştır. Bu rapora dayanılarak adeta terör örgütünü korur gibi, Ayhan Aydın hakkında Cumhuriyet Savcısı tarafından iftira davası açılmıştır.

Olaydan hemen iki gün sonra, ihbar üzerine Ankara’da bir evde yakalanan ve Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi’nce hakkında cinayetten gıyabi tutuklama kararı bulunan Şefik Polat adlı kişi gerekli incelemeler yapılmadan salıverilmiştir.

Bunlar hemen ilk anda göze batan ve kamuoyunun da belleğinde bulunan usule aykırı işlemlerdir.” (Belge-36: Güldal Mumcu’nun dilekçesi.)

Güldal Mumcu dilekçesinde, Genelkurmay eski Başkanları’ndan Doğan Güreş’in, “kardeşi gibi sevdiğini” söylediği Uğur Mumcu’nun katillerinin neden bulunmadığına ilişkin bir soruya, “Bu konuya hiç girmek istemiyorum” şeklindeki yanıtını ilginç bularak, “Bu yanıt, bu konuyu biliyorum, ama söylemek istemiyorum anlamını taşımaktadır” diye yorumluyordu.

Dilekçe üzerine Ankara DGM hemen harekete geçti. Mumcu soruşturmasını Ülkü Coşkun’dan devralan yeni savcı Kemal Ayhan, 15 Aralık 1994 tarihinde Adalet Bakanlığı’na bir inceleme yazısı gönderdi. Soruşturmayı üstlendikten bir süre sonra (26 Haziran 1995) evinde ölü olarak bulunan Savcı Kemal Ayhan, toplam yedi sayfadan oluşan bu yazının sonuç bölümünde iddiaları şöyle yanıtlıyordu:

“...Dosyanın yapılan incelemesinde, olaya müteakip soruşturmayı yürüten DGM Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un müşteki Güldal Mumcu’nun ifadesini aldığı sırada, ‘bu olayı devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse bu iş çözülür’ şeklinde kayıtlara geçen herhangi bir söze rastlanılmamıştır. Müşteki Güldal Mumcu’ya Savcı Ülkü Coşkun tarafından söz ile söylenip, söylenmediği konusunda delil bulunmamıştır.

Maktül Uğur Mumcu hakkında yürütülen soruşturma halen Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılığı’nca sürdürülmekte olup, bu konudaki her ihbar, her delil, gazete haberi dikkatle incelenmekte ve konu aynı anda Terörle Mücadele Şubesi tarafından takibat yapılmaktadır.” (Belge-37: Savcı Kemal Ayhan’ın Adalet Bakanlığı’na gönderdiği inceleme yazısı.)

Güldal Mumcu mücadeleyi bırakmıyordu. Adalet Bakanlığı’na yaptığı 14 Kasım 1994 tarihli başvurunun ardından 21 Kasım 1994’de de İçişleri Bakanlığı’na tutanak tahrifatlarını ve Mumcu suikasti zanlısı olarak aranan Şefik Polat’ın neden serbest bırakıldığını soruyordu. Dönemin İçişleri Bakanlığı Müsteşarı Bekir Aksoy (şimdi DYP milletvekili), 12 Aralık 1994’de bu konudaki verileri bir bilgi notu ile Adalet Bakanlığı’na iletiyordu. Bu yazıya göre ise, Ayhan Aydın çıkar sağlamak amacıyla teşhiste bulunmuş, Şefik Polat hakkında ise arama kararı 2 Şubat 1993’de çıkarılmıştı. (Belge-38: Bekir Aksoy’un Adalet Bakanlığı’na gönderdiği bilgi notu.)

Dönemin Adalet Bakanı Mehmet Moğultay’ın girişimleri sonucu, Güldal Mumcu’nun dilekçesi, eski savcı Ülkü Coşkun’un subay olması nedeniyle Milli Savunma Bakanlığı’na gönderildi.

Güldal Mumcu bununla da yetinmeyerek 21 Nisan 1995 tarihinde Milli Savunma Bakanlığı’na başvurdu.

Yanıt, 26 Nisan 1995’te Bakanlık Genel Sekreteri İstihkam Kurmay Albay Nedim Tetik imzası ile geldi. Milli Savunma Bakanlığı Genel Sekreterliği Basın Halkla İlişkiler Şube Müdürlüğü antetli açıklamada, “uygulamada Devlet Güvenlik Mahkemelerinde görevli Askeri Hakim Subaylar hakkında Adalet Bakalığı’nca ön inceleme yaptırıldığı ve evrakın gereğinin takdiri için Milli Savunma Bakanlığı’na gönderildiği”  belirtilerek  şöyle devam ediliyordu:

 “Hak. Bnb. Ülkü Coşkun hakkında, Adalet Bakanlığı’nca yaptırılan ön inceleme sonucu düzenlenen fezlekede herhangi bir bulgu elde edilemediği kanaati belirtilmiş, keza Güldal Mumcu’nun şikayet dilekçesinde de somut bir delil gösterilmemiştir.  Bu durum kaşısında müfettiş soruşturması açılmasına gerek görülmeyerek evrak yasal prosedür gereği işlemden kaldırılmıştır.”

Bu arada Adalet Bakanlığı müfettişleri Vehbi Aksoy ile Muharrem Coşkun, Güldal Mumcu’nun dilekçesi ile ilgili olarak bir İnceleme Raporu hazırladılar. 20 Haziran 1995 tarihini taşıyan bu raporda Adalet Bakanlığı müfettişleri, Ülkü Coşkun hakkında soruşturma izni verilmesini istediler. Raporda bu konuda şu değerlendirme yapıldı:

 “...Soruşturmayı yürütmekle görevlendirilen Ülkü Coşkun’un, toplumda derin  tepki uyandıran ve kamuoyunun çok yakından ilgilendiği anılan olayda, yukarda  belirtilen biçimde, doğrudan icra etmesi gereken kimi işlemi yerine getirmemek  suretiyle, arzulanan özveri ve duyarlılığı göstermediği izlenimini uyandıracak tutum  izlediği, ‘bu işi devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözer’ biçimindeki  sözleriyle de olaya bakış açısını dile getirdiği sonuç ve kanaatine varılmıştır.”  (Belge-39: Adalet Bakanlığı müfettişlerinin İnceleme Raporu.)

Aynı müfettişler, Güldal Mumcu’nun gündeme getirdiği iddia hakkında  tarafların ve tanıkların bilgisine başvurarak 4 Ağustos 1995’de Soruşturma Raporu’nu hazırladılar. Bu raporda Ülkü Coşkun hakkında, “soruşturmada beklenen hassasiyet ve özeni göstermediği” vurgulanarak, disiplin cezası verilmesi istendi. Coşkun ise, bu raporda yer alan savumasında, soruşturmayı dönemin Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral’ın bilgisi ve talimatları doğrultusunda yürüttüğünü belirterek, Güldal Mumcu’ya ya da başka bir kişiye, “bu işi devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse bu çözülür” şeklinde bir söz söylemesinin mümkün olmadığını dile getiriyordu. Ancak müfettişler Coşkun’un bu savunmasını raporlarında, “inandırıcı olmaktan uzak” olarak niteliyorlardı. (Belge-40: Adalet Bakanlığı müfettişlerinin Soruşturma Raporu.)

DEVLETİN SUSTURUCULARI

BOŞ

Suikastle ilgili bir dizi yorum yapıldı. Herkes kendisine göre gerekçeler sıraladı. Bir dizi soru, başta; Mumcu’nun neden korunmadığı, APO’nun MİT’le ilişkili olup olmadığı, polislerin Karlı Sokak’ta geceyarısı, farları açık üç aracı nasıl göremedikleri ya da şüphelenmedikleri, Karlı Sokak’taki taksi durağının camlarının neden  buzlu camla değiştirildiği, bu olayda İsrail Gizli Servisi MOSSAD, İran Gizli Servisi SAVAMA ve ABD Gizli Servisi CIA’in  parmağının olup olmadığı gibi sorular yanıtsız kaldı. Klasik açıklamalar yapıldı. Namus  sözleri verildi ve siyasi bir cinayet klasik polisiye yöntemlerle  soruşturuldu.

Üst düzey bir soruşturma yetkilisinin şu sözlerinin de üstüne gidilemedi:

“Bu işin üstüne gidebilmek için devletin en üst düzeyinden, ‘bu işi çözün’ direktifinin gelmesi gerekir. Böyle bir direktif gelmediği sürece bu iş çözülmez. Çünkü bu işin kolları başka noktalara gidiyor. Alt düzeyden bir kişi olayın üstüne gider de ortaya çıkarırsa ve kimse de onu sahiplenmezse, o işin altında kalır ve ezilir. O nedenle çözüm için kesin emir ve destek gerekli. Yoksa tek başına bu işin üstüne giden kişinin de ipini çekerler.”

Bu yetkilinin sözlerini kendilerine aktaran gazeteciye dönemin SHP’li bakanları, “yarı deliymiş” gibi bakıp, tepkilerini, “yok canım, olmaz öyle şey” biçiminde dile getirdiler. Ama yine de olayın takipçisi olacakları sözünü yinelediler. Mumcu suikasti sonrasında gazeteler bol bol anılar yayınladılar. Ne yazık ki hiçbiri, Mumcu’nun, Muammer Hoca’nın öldürülmesi sonrasında kaleme aldığı şu satırları anımsayamadı:

“Öyle ya da böyle; başta Aksoy cinayeti olmak üzere hiçbir cinayet  aydınlanamadı. On bir yıl önce öldürülen Milliyet Gazetesi Genel Yayın Müdürü ve Başyazarı Abdi İpekçi cinayeti aydınlandı mı?

Hayır, aydınlanmadı; aydınlanmadığı gibi İpekçi cinayetinin aydınlanmaması için gizli eller bütün kanıtları değiştirdiler.

Bu gibi konular duyarlılık ister... Bu duyarlılığı devlet göstermiyorsa basın organları ve siyasal partiler göstermelidir.

Örneğin SHP, niçin Aksoy ve Üçok cinayetlerinin aydınlanması için bir araştırma komisyonu kurup kanıt toplamaz? Hürriyet Gazetesi -belki kurmuşlardır, bilmiyorum- en yetenekli muhabirlerinden oluşan bir grup oluşturup, gerektiğinde polis ile işbirliği yaparak genel yayın müdürlerinin katillerini  neden aramaz?”

 Devlet, suikasti gereğince araştırma ihtiyacı bile duymadı. Bir dizi soru sorulmadı. Bir dizi tahrifatın neden yapıldığı yanıtsız kaldı! Yetkililer sorumluluk almak istemediler, yalnızca tutulmayan sözler verdiler.

Yani kısaca devlet sessiz kaldı. Peki ama neden?

Kimbilir, belki de Mumcu’nun, daha önceden işlenen cinayetlerle ilgili olarak   31 Ocak 1991’de yönelttiği tüm şu soruların yanıtları bilindiği için:

“Devletin görevi, bu gibi cinayetlerin kanıtlarını bulmak değil midir? Devlet, islami hareket adına, uçlarına susturucu takılmış silahlarla cinayet işleyen çetelere karşı bu kadar çaresiz midir? Yoksa ‘devlet’ dediğimiz şu büyük aygıta takılan başka susturucular var da biz mi bu susturucuları bilemiyoruz!”

SANIK Mehmet Ali BİLİCİ’nin İFADESİNİN 6 NCI SAYFASIDIR

Telefonundan evini arıyor. Arkasından PTT görevlisinden 5 aylık çalışmanın sonucunda toplanmış kendi ekibi ile ilgili çekilmiş resim albümü gösteriliyor, PTT görevliside beni iyi tanıyorsunuz dedikten sonra MUSTAFA KAYACAN odaya giriyor. Kendisi bulunduğu yerin şef görevlisi konumunda PTT görevlisine çekinilecek bir durumun olmadığını, askerlik görevi gibi kutsal bir görevin yerine getirilmesi yani dış unsurlara karşı yapmış olduğumuz ülke içi faaliyette sizden yararlanmak istiyoruz, dedikten sonra görevli konuyu olumlu bulduğunu, kendisine verilecek bir görevden kaçmayacağını belirtiyor. Mustafa KAYACAN bu görevin karşılıksız olmayacağını kendisine her ay iki milyon TL.sı para verileceğini, yaptığı işler neticesinde de ekstra bir ücret ödeneceğini, söylüyor. Anlaşma sağlandıktan sonra oturum kapanıyor. Bu  konuyu Mustafa KAYACAN bana postacının ekibi ile beraber çekmiş oldukları albümündeki resimleriyle beraber yukarıda anlattığım oturumda ki video kasetini göstermesi neticesinde yapılan çalışmayı gördüm. İzledim, konuyu bu görüntülerden ve resimlerden biliyorum. Posta görevlisini isim olarak Erdinç ULUŞ olduğunu sizinde bana postacı parkası giydirilmiş vaziyette gösterdiğiniz şahıslardan teşhis ettim. Video çekimindeki ve albümdeki şahıs bu şahıs idi.

Postacının İranlılara kazandırılması neticesinde 5 aylık çalışmada, yapılan harcamaların toplamı 80.000 dolar olarak çıkartılmıştır. Bu para 5 aylık çalışma safhalalrında İran’lılardan alınmıştır. Parayı Mustafa KAYACAN almıştır.

1992 yaz ayında Eylül-Ekim aylarında ŞABAN yeni İran’lı tekrar MESUT (K) nın Mustafa KAYACAN’ın çağrısına mesaj bırakarak MESUT (K) ile görüşmek istediğini belirtiyor. MESUT (K) ŞABAN’la Kadıköy’de görüştükten  sonra bana geldi. ŞABAN’ın 2 nci bir teklif getirdiğini, Teklifin Şah yanlısı İstanbul’da ikamet eden ABBAS GOLİZADE’nin kaçırılarak tekrar kendilerine teslim edilmesini karşılığında ise 500.000.000 TL.sı vereceklerini belirtmeleri üzerine MESUT(K) nın ücretin diğerinden az olmasındaki sebebi sorduğunda GORBANİ’nin bir örgüt mensubu olduğunu ABBAS GOLİZADE’nin ise, bir fert olduğundan dolayı bu kadar paranın normal olduğunu belirtiyorlar. MESUT(K) kabul ettiğini bana bildirdi. Ben de uygun buldum. Olayı yine MESUT(K) kendi teknik ekibiyle yani Cengiz SARIKAYA, KEMAL(K) ARİF (K) Tamer ASLAN, Ergun ŞENDUR gibi arkadaşlarıyla beraber gerçekleştiriyorlar Eylem Gemlik sahilde Bursa Gemlik Azot Sanayiide çalışan İhsan DENİZ’in akrabası vasıtasıyla bir villa tutuluyor. Villa daha sonra Ekrem BAYTAB’a devrediliyor. Ekrem BAYTAB bir müddet bu villada kızıyla beraber kaldıktan sonra MESUT(K) ve ekibine teslim ediliyor. MESUT (K) ekibi ABBAS GOLİZADE’yi kaçırıp bu villaya getirdikten sonra İran’lılara teslim ediyorlar.

Daha sonrasında ne yapıldığını bilmiyorum. Çünkü MESUT (K) MUSTAFA KAYACAN konunun bu kadarını bana anlattı.

Yine Şişli’de İran’lılara ait 2 otonun bomba konularak patlatılması olayını bize İran’lılar tarafından verilmiş bir iş yani para karşılığında bir iş verildi, sadece ALİ AKBAR GORBANI olayının bağlantısı olduğunu MESUT (K) bana söyledi. Direk verilmiş bir iş değildir.

Yine Sedat SİMAVİ’nin mezarına BOMBA KONULARAK patlaması olayını MESUT (K) Mustafa KAYACAN kendi ekibi tarafından yapıldığını bana söyledi. Teferruatı konusunda bilgi vermedi.

1992 yılının son aylarına doğru örgüt içerisinden örgütün genel bir toplantı yapıp yeni bir yapılanmaya gidilmesi taleplerine bağlı olarak 12 nci ayda toplanma kararı aldık. Bu kararı ben, Mustafa KAYACAN, Ekrem BAYTAB beraber aldık. Organize görevi Ekrem BAYTAB’a verildi. Ekrem BAYTAB Yalova’dan bir villa kiraladı. Toplantıya katılacak kişilerle diyaloğa geçildi. 24-25 ARALIK 1992 günü toplantıya katılacak fertler ayrı guruplar halinde götürülmüştü. Ben, sabahın çok erken bir vaktinde E-5 yolu üstündeki Acıbadem Köprüsünün altında bekledim. Ekrem BAYTAB eski tip bir Toyoto marka otomobil ile geldi, beraber Eskihisar araba vapuru ile Topçular tarafına geçtik. Orada bindiğimiz Toyotoyu bir benzinliğe bıraktıktan sonra aynı yerde bizi bekleyen Mazda marka kapalı bir münübüse bindik. Münübüste 7-8 civarında insan vardı. Mazdanın cam kısımlarına perde çekilmişti. Bu şekilde önceden ayarlanmış eve geldik. Eve teker teker girdik. Saat: 09.00 sıralarında evde 20 civarında arkadaş toplanmıştı. Saat: 10.00’da oturum başlatıldı, yemek ve namaz dahil 12-13 saat yeni gece 22-23’e kadar sürdü. Toplantıyı Ekrem ve Zübeyir Gümüş idare ediyordu. Toplantının açılış konuşmasında Ekrem BAYTAB imkan ve şartlar açısından toplantının ancak bu şekilde gerçekleştirebildiklerini eksiklerinin anlayışla karşılanmasını toplantıdaki kimi arkadaşların ilk defa bir ortamı paylaştıklarını ve kod isimle anılmak suretiyle gerçek kimliklerinin konuşulmayacağını söyledi. Bu toplantıda en önemlisi olarak yapısal niteliğinin oturturulması olduğunu ifade etti. Burada yeniden yapılanma için daha önce seçilmiş bulunan İSTİŞARE ŞURASININ iptal edilip yeni bir YASAMA ve İCRA ŞURASI’nın bu şuraya seçilecek şahısların seçiminin yapılması gerektiğini niçin buna gerek duyulduğunu geniş şekilde anlattıktan sonra seçim şekli tartışıldı. Açık gizli oylama konuşuldu, gizli oyla seçim esas alındı, seçim sonuçlarının bildiriminden sonra kullanılacak kağıt ve tutanaklarının imha edilmesi kararlaştırıldı. Sonuç olarak yapının prensip ve ortak düşüncesini Yasamanın belirleyeceğini ancak farklı olarak icra şurasının asıl sorumlular şeklinde belirlenmesi kararlaştırıldı. Yasamanın ve icrasının sayısı tartışıldı. Daha sonra fertleri birbirlerini tanımaları için serbest bırakıldı. Arkasından seçim kağıtları dağıtıldı. Yasama Şurası için 10 kişinin ismi işaretlenmesi istendi. Ve seçime geçildi.


(Paraf)
(Paraf).

TANIK: İbrahim ÖNCÜL: Aslen Erzurum İli, Merkez Aliağa Mahallesi nüfusuna kayıtlı olup, halen İlimiz Çankaya, Gaziosmanpaşa mahallesi, Karlı Sokak No: 63Ğ13 de ikamet eder, Mustafa ve Elvan oğlu, 1953 doğumlu, Elektrik mühendisi Milli Savunma Bakanlığında görevli evli iki çocuklu, (.........................) ev telefonu sahibi İbrahim ÖNCÜL’ün, 24.01.1993 günü, saat 13.15 de, Karlı Sokak 63 numaralı apartmanın karşısında bulunan 06 YR 245 plaka sayılı Renault - 12 otosuna konulan patlayıcının patlaması sonrası hayatını kaybeden Gazeteci Yazar UĞUR MUMCU’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak Tanık olarak alınan ifadesinde SORULDU?

Ben saat 12.30 sıralarında arabamı yıkamak ve temizlemek maksadıyla evimin önünde bulunan arabamın yanına iki çocuğumla birlikte gittim, arabamın içini ve dışını temizlemeye başladım, bu sırada steyşin bir kartal otoyla genç bir adam 12 numarada ikamet eden AKGÜN ailesinin ziline basarak beklemeye başladı kısa bir süre sonra VİLDAN AKGÜN hanım binamızın ana kapısından çıkarak bu şahsın yanına geldi, ikisi ayak üstü konuşmaya başladılar çevrede anormal herhangi bir şey yoktu, tam bu sırada gayri ihtiyari etrafa baktığımda 65 numaralı binadan UĞUR MUMCU beyin eşinin çıktığını gördüm, üzerinde siyah renkli bir giysi vardı, sakin adımlarla bulunduğumuz yöne doğru yürümeye başladı tam bu sırada kendisine günaydın diyebilmek ve kendisine sevgi ve saygım bulunduğumdan hatırını sormak için ondan tarafa dönmek için hazırlandığım sırada aşağı istikametten beyaz renkli bir oto bulunduğum yöne doğru hareket halinde idi, hareket halindeki araba yanımdan geçmek üzereyken büyük bir gürültü ve kesif bir duman ortalığı kapladı. O panik içerisinde ne yapacağımı şaşırdım, çocuklarımı aramaya başladım Trafo binamıza yakın olduğu için onun patladığını varsayarak döndüğümde UĞUR Beyin hanımı yanıma ulaşmıştı ve ağzından “VAH OLAN OLDU - KORKTUĞU BAŞINA GELDİ” dedi ve ağlamaya ve sızlanmaya başladı bunun üzerine etrafıma bakınmaya başladım, tam bulunduğum yerin karşısında demir parmaklıkların gerisinde parçalanmış bir erkek cesedi gördüm, duman açıldıktan sonra etrafa saçılmış et parçaları ve elbise parçaları gördüm olay hakkında şu an hatırlayabildiklerim bunlardır dedi, ancak büyük bir  yanılgım yok ise UĞUR Beyin binadan çıktığını ve arabaya girdiğini görmememe rağmen çok yakın mesafede bulunduğu halde ne kapı sesi nede bir motor sesi duydum arabası ile benim aramda 6-7 metrelik bir mesafe var benim ve çocuklarımın bu olaydan yaralanmadan veya ölmeden kurtulmamız bir mucize belkide yoldan geçen beyaz araba koruduğundan yukarıdada belirttiğim gibi şu anda patlamadan mütevellit şaşkın durumdayım olayla ilgili hatırlayacağım herhangi bir husus olursa sizlere anında bildirmek benim görevimdir dedi, ifadesi okundu, doğruluğunu imzası ile tastik etti ve edildi. 24.01.1993 Saat: 18.30


Şube Müdür Yardımcısı
Polis Memuru
İBRAHİM ÖNCÜL
38108
6880
Tanık


(İmza)


GİZLİ

III- KABLO PARÇALARI: 1,5 cm., 1,9 cm., 5,4 cm., uzunluğunda 0,5 mm. et kalınlığında bakırdan mamül izolesiz üç adet kablo parçasının elektrikli kapsüllere ait kablolardan olduğu, (syf.: 25, Fot.: 37)

IV- NAYLON İP: 2.4 uzunluğunda naylondan mamul, patlamanın etkisiyle parçalanmış, üzerinde yanma ve kavrulma izi bulunan ip parçası olduğu, (Syf.: 26, Fot.: 38)

V- PATLAYICI MADDE: Patlama merkezinden alınan topraklar ile disk üzerinde Dairemiz Kimya Laboratuarında yapılan analizler sonucu RDX tespit edilmiştir.

RDX; 8400 mĞsn patlama hızına sahip yüksek güçlü bir patlayıcıdır. Saf halde patlayıcı olarak kullanılmakla beraber, karışım halinde çeşitli ticari isimlerle üretilmektedir.

Olay yerinden toplanan artıklar üzerinde sadece RDX tespit edilmiş olduğundan olayda patlayıcı olarak saf halde RDX, kompozisyon A serisi veya kompozisyon C4 kullanıldığı ve yapılan fiziki değerlendirmelerde bombada 1,5 ile 2 kg. kadar patlayıcı kullanıldığı, (Syf.: 30 Kimya Raporu) (Syf.: 31-32-33 Ek: 1-2)

VI- ANAHTARLAR: Olayda bulunan biri vinileks, diğeri de deri muhafazalı 2 takım anahtarlıktan:

a) Olay yerine yaklaşık 30 metre uzaklıkta bir takım herbiri ayrı ayrı takılı vaziyette anahtar bulunmuş, bunlardan 3 adedinin 06 YR 245 plakalı otonun kontak, kapı ve benzin deposuna ait olduğu tespit edilmiş olup, kontak anahtarı üzerinde eğilme ve çatlama, benzin deposu anahtarı üzerinde kısmen eğilmenin meydana geldiği ve anahtarların muhafaza kabının parçalandığı, (Syf.: 22-23, Fot.: 28-29)

b) Maktülün pantolon cebinden çıkarılarak bomba imha uzmanlarına teslim edildiği bildirilen ikinci takım anahtarlarının 4 adedi zarf içinde teslim alınmış İTO marka anahtar ile otonun benzin deposuna ait anahtar maktülün pantolon cebinden tarafımızdan bulunmuştur.

Toplam 6 adet anahtarlardan 3 adedinin 06 YR 245 plakalı otonun kontak, kapı ve benzin deposuna ait olduğu, İTO, CANAŞ ve ALTAN marka anahtarların da muhtemelen maktülün iş yeri veya evine ait anahtarlardan olduğu,

Anahtarlardan otonun kapısına ait olanı kısmen eğilmiş olup, anahtarlık kabının parçalandığı, (Syf.: 22, Fot.: 27)

VII- EL FRENİ: Otonun el freni dıştan bakıldığında kısmen çekili vaziyette çekili olduğunun görülmesi üzerine yerinden sökülmüş, yapılan incelemede el freninin; (Syf.: 17, Fot.: 14)

– Dişli, çekme kolu ve tırnaktan oluştuğu,

– Dişli kısmının sarı renk metalden mamül, üzerinde 22 adet diş ve 23 adet girintinin bulunduğu,

– Tırnağın, en alt diş ile 14. diş arasında hareket ettiği,

– Fren inik konumda iken, çekme kolunun plastik muhafazasının dişlinin alttan onuncu dişine kadar  kapatarak bu pozisyonda durduğu,

– Dişlisinin; alttan onuncu dişine kadar olan bölümünün kirlenmemiş ve temiz olup, sonraki bölümünün, patlayıcının hararet ve isine maruz kaldığı,

– Patlama esnasında tırnağın, dişlinin üçüncü dişini kırarak dördüncü girintiye (oyuk) takılı olduğu,

– Alttan onuncu diş ile onüçüncü diş arasında, dişlinin sol yüzeyinde, is üzerinde sürtünme ve ezilme izlerinin bulunduğu, (Syf.: 25, Fot.: 35-36)

– Çekme kolunun orta kısmının basınç etkisiyle sağ tarafa doğru bombe yaparak ezillip eğrildiği,

Görülmüş olup, patlama esnasında el freninin inik pozisyonda olduğu, ancak patlamanın basınç etkisiyle el freni kolu normal konumu ve yönü dışında üçüncü dişin uç bölümünden kısmen kırılıp koptuğu, kopmanın yeni görünümde olduğu;

VIII- KONTAK KİLİDİ: Aracın kontak kilidi üzerinde yapılan incelemede kilidin kapalı konumda olduğu tesbit edilmiştir. Mevcut halinden, aracın çalışır durumda olmadığı anlaşılmaktadır. (Syf.: 18-19-20, Fot.: 18-19-20-21)

Tarafımızdan yapılan araştırmada; otoya ait iki takım anahtardan bir adedi maktülün cebinde, diğeri de patlama yerine 30 m. mesafede bulunmuştur. (Syf.: 22-23, Fot.: 27-28)

Eğer anahtar kontağa takılı veya çevrilmiş pozisyonda olsaydı, çıkmasının mümkün olamayacağı, anahtarın kontaktan ancak “ST” pozisyonda çıkabileceği, gerek birinci anahtarın cepte olması, gerek ikinci anahtarın eğilmiş ve deforme olmuş olması dolayısıyla, mevcut durumuyla kontak kilidinden çıkması mümkün olmadığından, anahtarın henüz kontak kilidine takılmadığı ve aracın çalıştırılmadığı; (Syf.: 12, Kroki: 4)

IX- VİTES : Olay yerinde ve araç üzerinde yapılan araştırmada aracın vites kolunun patlamayla çıktığı, vites dişlilerinin pozisyonu itibariyle vitesin boş konumda olduğu;

Tespit edilmiştir.

NETİCE VE KANAAT:

Oto, Ankara İli Gaziosmanpaşa semti Karlı sokak 63 nolu apartmanın karşısında, önü kuzey tarafına bakacak şekilde yolun sol tarafında park halindedir. (Syf.: 19, Kroki: 1)

Olay yerinde ve oto üzerinde yapmış olduğumuz incelemelerde maktül araç içerisinde oturmuş vaziyetteyken, kontak anahtarını takmadan önce patlama meydana gelmiştir.

Patlama; aracın taban saclarındaki kıvrılma ve bükülmelerden alt taban sacına bitişik iki ön koltuk ara hizasına gelen sol koltuğa daha yakın, vites kolu levyesi ile el freni teli arasında, her iki şasenin bittiği egzos susturucusunun üst kısmındaki iki şase arasındaki boşlukta meydana gelmiştir. (Syf.: 27-28-29, Fot.: 43-44-45-46-47-48) (Syf.: 11, Kroki: 1-2)

Patlamanın etkisiyle otonun alt kısmı ortadan ikiye ayrılmıştır, taban sacı da bağlantı yerlerindn bütün olarak kopmuştur. Maktulün, yan taraftaki 280 cm yükseklikteki duvar ve parmaklığı aşarak, 6,5 m. mesafedeki bahçeye düştüğü tespit edilmiştir. (Syf: 13-14-17, Fot: 2-3-4-5-13) (Syf.: 9-10, kroki: 1-2)

Patlama sonucu asvalt zemin üzerinde 85x75x15 cm. ebatlarında bir çukur meydana gelmiştir.

Otomobillerde çok çeşitli bubi tuzak anahtarlı bombaların yapılabilmesi mümkündür. Olay yerinden toplanabilen artıkların incelenme ve değerlendirilmelerinde uzaktan radyo kontrollü olarak bir sistemin kullanıldığını gösterir nitelikte herhangi bir artığa rastlanamamıştır.

Otonun kontak anahtar kilidi kapalı konumda, (stop pozisyonunda) anahtarı takılmamış ve direksiyonu kilitli vaziyette olduğundan, otonun akü ve elektrik sistemiyle çalışan aksamlarına bağlanabilecek bubi tuzaklı bombaların, mevcut konumda patlamaları mümkün değildir.

Otomobilin altına yerleştirilen bir bombanın patlayabilmesi için, sistemine bağlanan bir misina veya ipliğin diğer ucunun, hareket edebilen bir aksama bağlanarak çekilmesi veya bırakılması gerekir.

Bombanın aracın alt kısmına konulması ve patlamanın burda olması dolayısıyla, bahsedilen hareketi verebilecek aksamlar:

a) Tekerlek ve akslar (Syf.: 28-29, Fot.: 45-46-47-48-49)

b) Rotlar (Syf.: 28-29, Fot.: 45-46-47-48-49)

c) Debriyaj spirali

d) El freni (Syf.: 26, Fot.: 39-40)

e) Vites kolu levyesi. (Syf.: 27, Fot, 41-42)

Araç park halinde iken mevcut (boşta ve el freni inik) durumda kalması, yolun meyiline göre uygun değildir. Soğuk havalarda el freninin çekili konumda bırakılması, daha sonra arabanın hareket etmesini önleyeceğinden, muhtemelen 1. vitese takılı olarak park edilmiştir.

Aracın park durumu ve direksiyonun kilitli olması dolayısıyla, araçtaki tekerlek, aks ve rotların hareket etmesi ile el freninin inik konumda olması, debriyaj pedal ve spiralinin ulaşılması zor, ayrıca zaman almasından dolayı bombayı harekete geçirecek olan bağlantının yapılmasına uygun değildir.

Vites kolu levyesi aracın altında ve açıktadır. Vites değiştirdikçe ileri geri 2 ila 3 cm. arasında hareket etmektedir. Bombanın sistemine bağlanması kolay olup, misina veya ipliğin 2-3 cm. ileri geri hareket etmesi, bombanın patlamasını sağlamak için yeterlidir. (Syf.: 27, Fot.: 41-42)

Aracın el freninin çekili olmadığı teknik bulgulara dayalı olarak tespit edildiğinden, park yerinin meyil durumuna göre 1. veya geri vitese takılı vaziyette olduğu; havanın soğuk olması nedeniyle, Uğur MUMCU el frenini çekmemiş ve az meyilli olan sokakta aracını 1. vitese takarak park etmiştir.

Teröristlerin, Uğur MUMCU’nun aracının marka ve modelini tesbit edip, benzer bir araçta bombayı nereye koyacakları ve misina bağlantısını nereye yapacakları konusunda inceleme ve pratik yapmış olmaları halinde bombayı 30-45 saniye arasında aracın altına yerleştirmeleri mümkündür.

Arabanın altında ve açıkta bulunan vites levyesi, bombanın konulduğu yerin ön tarafındadır. (Syf.: 29, Fot.: 48) Vites kolu 1. vitesten boşa alındığında, vites, levyesi 2 - 2,5 cm. civarında bombadan uzaklaşmaktadır. (Syf.: 27, Fot.: 40-41) Bu hareket bombaya bağlanan misinanın diğer ucunu bombadan 2 - 2,5 cm. çekebilmektedir. (Syf.: 29, Fot. : 48)

Bu durumda bombanın ateşleme anahtarında çekme sistemi (mandal, ilmekanahtar vb.) tabir edilen sistemlerden birisinin kullanıldığı tahmin edilmektedir.

Yukarıda izah edilen nedenlerden dolayı;

Teröristler tarafından, bütün bağlantıları hazırlanmış, el yapısı ateşleme sistemine sahip bombaya misina veya iplik bağlayarak hazır hale getirilmiş bombanın; arabaya montajı sırasında zaman kaybını önlemek için yüksek güçlü hoparlörlerde kullanılan mıknatıs irtibatlandırılarak dışardan araba alt seviyesinden ufki olarak bakıldığında görülmeyecek şekilde alttaki iki şasenin arasındaki boşluğa yerleştirilmiş ve misina veya ipliğin diğer ucu vites kolu levyesine bağlanmıştır. (Syf.: 29, Fot.: 47-48)

Uğur MUMCU aracın alt kısmına yukarıda belirtilen şekilde bakmış olsa bile bombayı görememiş, kapıyı açıp araca oturmuş ve kapıyı kapatmıştır. Kontak anahtarı muhtemelen sağ elinde olup, arabayı çalıştırma hazırlığındadır. Bu nedenle anahtarı kontak kilidine takmadan 1. vitesteki arabanın vites kolunu boşa almak için geri çekmiştir. Bu işlem esnasında vites kolu levyesine bağlı olan misina 2 - 2,5 cm. civarında öne doğru hareket ederek, el yapısı ateşleme sistemine sahip bubi tuzaklı bombanın patlamasını sağlamıştır. (Syf.: 28-29, Fot.: 45-46-47-48-49)

El yapısı ateşleme zincirine sahip çekme tip bubi tuzaklı bombada kullanılan kapsül ve patlayıcısının; T.C.K.’nun 264. maddesi kapsamında, bomba haline getirilmesi dolayısıyla da aynı Kanunun 189. maddesi kapsamında mütalaa edileceği kanaatine varılmıştır.

Arzederiz. 29.1.1993

Not: Bombaya ait artıklar Dairemiz arşivinde alıkonulmuş, diğer parçalar iade edilmiştir.


(İmza)
(İmza)
(İmza)


Uğur BADEM
Yakup KIZILKAYA
Nafiz ERTUĞRUL


Kriminalistik Uzmanı
Bomba İmha Uzmanı
Bomba İmha Uzmanı


(İmza)
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(İmza)


Talat GÜRSOY
Cihan VURAL
Eyüp KÜÇÜKDEMİR


Bomba İmha Uzmanı
Bomba İmha Uzmanı
Fizik Mühendisi

ASLININ AYNIDIR

GİZLİ BELGE - 3ĞA

(GİZLİ)

MİLLİ BOMBA BİLGİ MERKEZİ İLİŞKİ RAPORU

RDX PATLAYICI MADDE KULLANILAN OLAYLAR

Ülkemizde meydana gelen ve Başkanlığımıza bağlı MBBM’ne intikal eden olaylar arasında Otomobilde patlayan bomba olaylarında RDX içerikli plastik patlayıcı madde kullanılan olaylar aşağıda sıralanmıştır.

1) 21.12.1983 günü Ankara ili, Tandoğan Mebus Evleri, Ören Sok.’ta bulunan 34 T 5269 plakalı otoya konan bombada patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: -219

2) 19.12.1983 günü İzmir ili, Alsancak 2. Kordon Fransız Kültür Merkezi ile Amerikan Kulübü arasında park halinde bulunan 34 T 7594 plakalı otoya konan ve uzmanlarca etkisiz hale getirilen bomba olayında patlayıcı madde olarak RDX kullanıllmıştır.

MBBM Sıra No: 313

3) 05.12.1986 günü İstanbul ili, Kızıltoprak Bağdat Caddesi, Tulu Apartmanı 21ĞB sayılı yerde faaliyet gösteren Good Year Lastik Bayinin önünde park halinde bulunan Nazmi ALAYALI’ya ait 34 BKZ 75 plakalı otoya konan bombada patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: 584

4) 14.02.1991 günü Hatay ili, Cilvegözü Sınır Kapısından Ülkemize giriş yapmak isteyen Irak uyruklu, Ürdün pasaportlu Moha ALMROW isimli şahsın kullandığı 352 Z 6740 plakalı Mercedes marka otoya tuzaklanan ve uzmanlarca etkisiz hale getirilen bombada patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: 1412

5) 28.10.1991 günü Ankara ili, Hoşdere Caddesi Tomurcuk Sokak’ta park halinde bulunan A.B.D. Büyükelçiliğinde görevli Victor MARWICK’e ait 06 PC 982 plakalı otoya konan bombada patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: 1763

6) 28.10.1991 günü saat : 09:15 sıralarında Ankara ili, Sedat Simavi Sokak, 37 ve 39 nolu bina arasında yol kenarında park halinde bulunan Mısır Büyükelçiliğinde görevli Ticaret Ateşe Abdullah Hüseyin EL KURABİ isimli şahsa ait 06 CP 228 plakalı oto’nun altında patlayan ve şahsın yaralanmasına sebep olan bomba olayında patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: 1764

7) 24.01.1993 günü saat 13.15 sıralarında Ankara ili, Gazi Osman Paşa-Karlı Sokak, No. 63 nolu Apartmanın karşı tarafında park halinde bulunan, Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU’ya ait 06 YR 245 plakalı Renault 12 marka oto’nun altında patlayan ve Uğur MUMCU’nun ölümüne neden olan bomba olayında patlayıcı madde olarak RDX kullanılmıştır.

MBBM Sıra No: 2668

YABANCI DEVLET TEMSİLCİLİKLERİNE ATILAN VE PATLAYICISI TESPİT EDİLEMEYEN BOMBA OLAYLARI

1- 02.04.1989 günü saat 23.30 sıralarında Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ziya Gökalp cad., Adakale sok, 27 sayılı yerde bulunan Türk-İngiliz Kültür derneğine ait oto garajında patlayan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 952

YABANCI DEVLET TEMSİLCİLİKLERİNE AİT OTOLARA KONAN VE

PATLAYICISI TESBİT EDİLEMEYEN BOMBA OLAYLARI

1- 02.04.1989 günü Ankara ili Çankaya İlçesi, Hoşdere Caddesi, 130 sayılı bina önünde park halinde bulunan 06 CS 426 plakalı otoda patlayan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 953

2- 26.10.1989 günü Ankara ili Çankaya ilçesi, Sedat Simavi sokak, 13ĞA sayılı yerde park halinde bulunan Suudi Arabistan Büyükelçiliğinde görevli, Askeri Ateşe Abdurrahman Ahmed ALSHRAVİ’nin makam otosuna konan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 1075

3- 14.01.1990 günü Ankara ili, Çankaya ilçesi, Kelebek sokak, 19 sayılı yerde ikamet eden, Suudi Arabistan Konsolosluğu Genel Sekreterine ait 06 CH 319 plakalı otoya konan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 1147

4- 26.03.1991 günü Ankara ili, Çankaya ilçesi, Platin Sokak kenarındaki boş arsada park halinde bulunan 06 CH 114 plakalı otoya konan ve patlaması sonucu oto sahibi Irak uyruklu, KAYIS ALİ HÜSEYİN isimli şahsın yaralanmasına neden olan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 1464

5- 07.03.1992 günü Ankara ili, Çankaya ilçesi, Simon Bolivar Bulvarı, Basın Sitesi, B Blok 4 sayılı yerde park halinde bulunan 06 N 5853 plakalı otoya konan ve patlaması sonucu İsrail Konsolosluğunda görevli EHUD SADAN’ın ölümü ve 3 kişinin yaralanmasına neden bomba olayı.

MBBM Sıra No: 1860

6- 12.12.1992 günü saat:20.00 sıralarında Ankara ili, Çankaya ilçesi Piyade Sokak, 22 sayılı bina önünde park halinde bulunan Hindistan Büyükelçiliğine ait 06 CF 115 plakalı otoda patlayan bomba olayı.

MBBM Sıra No: 2292


(İmza)
(İmza)


Fevzi ŞENGÜN
Cengiz ÖZDEMİR


Başkomiser
Komiser


Bomba İmha Uzmanı
Bomba İmha Uzmanı

ASLININ

AYNIDIR

GİZLİBELGE - 3ĞB

GİZLİ

BİLEŞİMİNDE PATLAYICI MADDE OLARAK YALNIZCA RDX’İ

BULUNDURAN PATLAYICILAR

PATLAYICININ İSMİ
BİLEŞİMİ (%)
ÜLKE

B 2025
82 RDX

B 2029
18 Bağlayıcı
F

B 2046

B 2080
86 RDX
F


14 bağlayıcı

Composition A
91 RDX
GB


9 Balmumu

Composition A-2 ve A-3
91 RDX
USA


9 Sentetik Vaks

Composition A-4
97 RDX
USA


3 Vaks

Composition A-5
98-99 RDX
USA


1-2 Vaks

Composition C
88,3 RDX
USA


11.7 Bağlayıcı

Composition C-4
91 RDX
USA


2,1 Poliisobütilen


1.6 Mineral yağ


5.3 Di-2 Ethylhexylsebakat

Composition CH-6
97.5 RDX
N


1,5 Kalsiyum Stearat


0,5 Grafit


0,5 Poliisobütilen

HEXASTİT 95Ğ5
95 RDX
CH


5 Parafin

Hexocire
RDX
F


5 Balmumu


0,5-1 Grafit

Kohitsu (Ohitsiyaku)
80-85 RDX
J


15-20 Yağ

PI 602
89 RDX
F


11 Bağlayıcı


PB-RDX (RX-05-AA)
90 RDX
USA


8,5 Polistirol


1,5 Dioktilftalat

PBX-9407
94 RDX
USA


6 Exon

PBX-N-6
95 RDX
USA


5 Viton A

PBX-N-205
83 RDX
USA


12 Viton A


5 Teflon

PE-1, 2
88,3 RDX
GB


11,7 Yağ

PVA-4
90-92 RDX
CDN


6-8 Polivinilasetat


2 Dibütilftalat

RIPE
85 RDX
USA


15 Gulfcrovn oil

GİZLİ

ASLININ AYNIDIR

(Paraf) 

BELGE - 4

İFADE TUTANAĞI

İFADE SAHİBİ Ahmet TİLAV: Aslen Kırıkkale İli Keskin İlçesi Nufusuna kayıtlı olup, halen Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde 4388Ğ139893 yaka ve sicil sayılı Polis Memuru olarak görev yapar.

1970 yılında Kırıkkale İli Keskin İlçesi Kavurgalı köyünde dünyaya geldim. Babam Mehmet TİLAV 1946 doğumlu olup Kırıkkale Mühimmat fabrikasından emeklidir. Annem Latife TİLAV ise 1951 doğumlu olup ev hanımıdır.

Ailem en büyükleri ben olmak üzere 5 erkek ve 1 kız olmak üzere toplam 6 kardeşiz.

Ben ilkokulu Mehmet Narlıoğlu İlkokulunda ortaöğretiminide yeni ilk ve orta tahsilimi Kırıkkale İmam Hatip lisesinde 1987 öğretim yılı içerisinde tamamlayarak mezun oldum. 1 sene üniversite sınavlarına girdim. Kazanamadım. Bu sıralarda askerliğini yapmayanlara polis alıyorlarmış. Ben de Polislik mesleğini sevdiğimden imtihana girdim. İmtihanı kazandım. 29 Nisan 1991 yılında Florya Polis Eğitim merkezinde Polis adayı öğrenci olarak başladım. 1 yıl okuduktan sonra Kura ile Ankara Emniyet Müdürlüğüne tayinim çıktı. Oradan da 5 Mayıs 1992 tarihinde de Hassas Bölgeler Şube Müdürlüğünde Polis Memuru olarak göreve başladım.

24.01.1993 günü GAZİOSMANPAŞA Karlı sokakta 63 numaralı evin önünde park eden otosuna binerken Gazeteci Yazar Uğur MUMCU’nun öldürüldüğü tarihte istirahatliydim. Yani İstirahatli olmamdaki kastım 23-24.01.1993 günü 20.00Ğ08.00 Tunus Elçi Evi Nöbetcisiydim, nöbetim esnasında görevimin başlangıcından sonuna kadar Elçilik evi çevresinde şüpheli bir şahsa rastlamadım. Ben öldürülen Uğur MUMCU’nun o tarihe kadar o yerde ikamet ettiğini bilmiyordum. Zaten korumuş olduğum elçilikle evin arası 60 metre, bulunduğumuz yer itibariyle Türkiye’deki üst düzey bürokrat ve yabancı misyon şeflerinin ikamet etmesi sebebi ile ancak bir mekan takınmadan veya belli bir yaş grubundaki şüpheli gördüğümüz şahısları telefonla veya belli bir yaş grubundaki şüpheli gördüğümüz şahısları telefonla veya telsizle Merkez ve Şube Grup Amirliğimize de bildiriyorduk. Uğur MUMCU’nun evinin ve otosunun korunması yönünde tarafıma Şubece herhangi bir talimat verilmedi. Verilmemiş dahi olsa Polis olarak şüphelendiğimiz kişileri yukarıda da söylediğim gibi yakalar ve ilgili mercilere teslim ederim. Olay benim nöbeti teslim ettiği Remzi KAHRAMAN’ın nöbeti esnasında olmuştur. Benim bu olaydan herhangi bir ihmalim yoktur.

Zaten bu hususta TEM Şubesinde ifade verdim. Benim öğrencilik yılından Polis oluncaya kadar siyasi parti ve derneklerle ilişkim olmadı, samimi söylüyorum bu kuruluşlara da sempati duymadım. Benim bu husustaki söyleyeceğim bundan ibarettir dedi, alınan ifadesi okuyarak tastik etti ve edildi.


İFADEYİ ALAN
İFADEYİ YAZAN
İFADE SAHİBİ


Mehmet ÜNKESEN
Nilgün ATAMAN
Ahmet TİLAV


Başkomiser
Sivil Memur
Polis Memuru


Kalem Amiri


(İmza)
(İmza)
(İmza)

İFADE SAHİBİ Remzi KAHRAMAN: Aslen Diyarbakır İli Bismil İlçesi nüfusuna kayıtlı olup, halen Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde 4641Ğ138563 yaka ve sicil sayılı Polis Memuru olarak yapar. Seyfi ve Ramazan’dan olma 1967 doğumlu Remzi KAHRAMAN’ın bir hususta alınan ifadesinde soruldu.

Ben 1967 yılında Diyarbakır İlinin Bismil İlçesi Karagöz köyünde doğdum. İlkokulu Bismil İlçesi Kurtuluş İlkokulunda okudum. Orta ve lise tahsilimi Bismil Lisesinde tamamladım.

Babam Ramazan KAHRAMAN 1942 doğumlu olup, Diyarbakır İli Bismil İlçesinde çiftçilikle uğraşıyor. Annem ev hanımıdır. 8 Kardeşiz. Bunlardan 5’i erkek, 3’ü kız kardeşlerimin 7. büyüğüyüm. Benden büyük bir ağabeyim var. En büyük ağabeyim Bismil Türkiye Elektrik Kurumunda Memur olarak çalışıyor. Benim bir küçüğüm Ercan KAHRAMAN Ankara Gazi Üniversitesi Maliye Bölümünden mezun olup, halen site sürücü kursunda sivil memur olarak çalışmaktadır. Diğer Kardeşim Recep KAHRAMAN Dicle Üniversitesi Eğitim Fakültesi 2. sınıfta okuyor. Kardeşim Vasfiye KAHRAMAN ilkokulu bitirdi. Evde aileme yardım ediyor. Diğer Kardeşim Oktay KAHRAMAN Bismil ortaokulu 2. sınıfta okuyor. Medine KAHRAMAN Bismil İlkokulunda 2. sınıfta okuyor. En küçüğümüz olan Hanım KAHRAMAN ise ilkokul 1. sınıfta okuyor. 1987 yılında liseyi bitirdikten sonra Üniversite sınavına girdim. Eskişehir Üniversitesi Açıköğretim Fakültesine kayıt oldum. Bir yıl okuduktan sonra kendi isteğimle 1989 yılında Antalya Avcı Eğitim taburunda temel eğitim gördükten sonra Kıbrıs Magosa Merkez Komutanlığında Askerliğimi tamamladım. Askerden sonra bir yıl ailemin yanında kaldım. Daha sonra Polisliğe müracaat ettim. 1992 yılında Malatya Polis Okulunda 1 yıl eğitim gördükten sonra Özel Harekat Kursuna katıldım. Herhangi bir sebep göstermeden Özel Harekat Kursundan ayrıldım. Tayinim Ankara Emniyet Müdürlüğü Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğüne çıktı. Doğumumdan bu zamana kadar herhangi bir suretle suç işlemedim, ve herhangi bir siyasi parti ve derneğin üyesi ve sempatizanı değilim. 24.01.1993 tarihinde Çankaya İlçesi Gaziosmanpaşa Karlı sokak Tunus Elçievinin 08.00-20.00 saatleri arasında görevli iken aynı sokak 63 sayılı yerde saat 13.30 sıralarında patlama oldu. Patlama Park halinde bulunan otoda bulunan isminin son öğrendiğim Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU’nun olduğunu Mahalle sakinleri ve eşi söyledi. Yanımda 1. Bölge Denetim Amiri Başkomiser Fuat KOÇAK durumu telsizle merkeze anons ederek görevine gelinceye kadar çevre güvenliğine aldık. Bilahare uzman görevliler gelerek benimle ilerde bulunan nöbet yerime gittik. Ben Karlı Sokaktaki Tunus Elçievinde olay olmadan 10 gün önce görev almıştım. Nöbet kulübesinin içerisinde nöbet talimatnamesi vardı. Talimat gereği ilk etapta bulunduğum binaya ve içindekilere herhangi bir sabotaj eylemine karşı duyarlı bulunmaktaydım. Bana Uğur MUMCU’nun evinin arabasının korunması hakkında herhangi bir talimat verilmedi. Ben olay oluncaya kadar Uğur MUMCU’nun orada oturduğunuda bilmiyordum. Şayet bana bu hususta talimat vermiş olsalardı bahse konu yerde yani Uğur MUMCU’nun 60 m ilerdeki evinide gözaltına alırdık. Nöbet tuttuğumuz yer yer itibariyle üst düzey bürokrat ve Elçilik mensubu kişilerin oturduğu yer olması nedeniyle gelişi güzel kontrol yapamıyoruz. Ancak bir mekan takımında veya belli yaş gruplarını nöbet çevremizde ve geceleri belirsiz saatlerde gördüğümüzde telefonla denetim Amirliğine durumu bildiriyorum. Bu hususta Terörle Mücadele Şubesinde ifade verdim. Bu husus hakkında benim söyleyeceğim bundan ibarettir. Tanık ifadesini okuyarak tastik etti. Ve edildi.


İFADEYİ ALAN
İFADEYİ YAZAN
İFADE SAHİBİ


Mehmet ÜNKESEN
Nilgün ATAMAN
Remzi KAHRAMAN


Başkomiser
Sivil Memur
Polis Memuru


Kalem Amiri


(İmza)
(İmza)
(İmza)


İFADE SAHİBİ Kemal AKGÜN: Gaziosmanpaşa Karlı Sokakta 63 numaralı evin önünde park eden otosuna binerken Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU’nun öldürüldüğü tarihte görev istirahlısıydım. Yani istirahatte olmamdaki neden 23.01.1993 günü 08.00-20.00 saatleri arasında Tunus Elçievi Koruma görevlisiydim. Nöbetim esnasında görevimin başlangıcından sonuna kadar elçilikevi çevresinde şüpheli bir şahısa rastlamadım. Ben öldürülen Uğur MUMCU’nun o tarihe kadar o yerde ikamet ettiğini bilmiyordum. Zaten korumuş olduğum elçilikle evin arası 60 metre, bulunduğumuz yer itibariyle Türkiye’deki üst düzey bürokrak ve yabancı misyon şeflerinin ikamet etmesi sebebiyle ancak bir mekan takımından veya belli bir yaş grubunda şüpheli gördüğümüz şahısları telefonla veya telsizle merkeze ve şube grup Amirliğimize bildiriyorduk. Uğur MUMCU’nun evinin ve otosunun korunması yönünde tarafıma Şubece herhangi bir talimat verilmedi. Verilmemiş dahi olsa Polis olarak şüphelendiğimiz kişileri yukarıda söylediğim gibi yakalar ve ilgili mercilere teslim ederim. Olay benim gece görevine geleceğim esnada olmuştur. Benim bu olaydan herhangi bir ihmalim yoktur.

Zaten bu hususta TEM şubesinde ifade verdim. Benim öğrencilik yılından Polis oluncaya kadar herhangi bir siyasi parti ve derneklerle ilgim olmadı, ve sempati duymadım. Benim bu husustaki söyleyeceğim bundan ibarettir, dedi. Alınan ifadesi okuyarak tastik etti ve edildi.


İFADEYİ ALAN
İFADEYİ YAZAN
İFADE SAHİBİ


Mehmet ÜNKESEN
Nilgün ATAMAN
Kemal AKGÜN


Başkomiser
Sivil Memur
Polis Memuru


Kalem Amiri


(İmza)
(İmza)
(İmza) BELGE - 5

İFADE TUTANAĞI

24.01.1993 günü ilimiz Çankaya Karlı Sokak No: 65Ğ7’de ikamet eden Gazeteci-Yazar UĞUR MUMCU’nun evinin önünde park halinde bulunan otosuna yerleştirilen patlayıcı maddenin infilak etmesi neticesinde hayatını yitirmesi olayı ile ilgili olarak Karlı Sokak No: 65Ğ17’de ikamet eden Mustafa-Safiye oğlu 1949 Taşköprü doğumlu, Ankara nüfusuna kayıtlı Yunus Ertekin’in alınan ifadesinde:

24.01.1993 günü Saat : 02.00 civarında evime gelmek üzere Karlı sokağa camii tarafından girdim. Her zaman park etmiş bulunduğum polis noktasına yaklaştığım sırada polis noktasının önünde farları yanık çalışır vaziyette araç olduğunu görünce bir dakikaya yakın yol ortasında bekledim. O sırada çocuğum arabadan inmek üzere idi ki inmemesini söyleyerek bir an tedirgin oldum. Tedirgin oluşumun nedeni DYP Ankara İl Başkanı oluşum, bir kaç defa İl Binasına teröristlerle ilgili kişilerin gelip 7-8 saate yakın il binasından çıkmamaları bizleri tedirgin etmeleridir. Bu hususta Ankara Emniyet Müdürümüzün “kendine dikkat et Bunların ne yapacağı belli olmaz” demesinden kaynaklanmaktadır. Oradaki tedirginliğim bu husustan kaynaklanmaktadır. Otonun içinde beklerken daha önce söylemiş olduğum otonun dışında 2 otonun daha farları yanık tahminime göre çalışır vaziyette idi. Otonun biri süt beyaz renkte olup bir diğerinin karanlıkta görebildiğim kadarıyla metalik gri üçüncü otonun rengi hususunda şu anda herhangi bir şey söyleyemeyeceğim ama her 3 otonun içinde de 3’er kişi olduğunu gördüm. Bu kişilerin hepsinin erkek oluşları beni ürkütmüştür. Otonun birisi Kartal veya Doğan olabilir. 2. oto (gri) Mazda - Tempra - Concord olabilir. 3. otonun markası hususunda birşey söyleyemeyeceğim. Otodan inip eve gireceğim sırada polis noktası istikametinden Reno-12 marka bir araç (Mavi renkte) patlama noktasının 10 m. taksi durağının yakınına park ettiğini gördüm.

Patlamanın olduğu anda saunaya gitmek üzere hazırlanmış oğlumun giyinmesini bekliyor idim. Patlama sesini duyar duymaz aşağıya fırladım, karşılaştığım ilk kişi Sayın Güldal Mumcu, nokta polisi ve ön camı patlayan bir bay, bir bayan, bir de apartmanımızdan adını şu anda hatırlayamadığım bir kişi panik içinde bilindiği gibi oto param parça Güldal Mumcu ile birbirimiz sarılarak adeta donduk. Daha sonra vatandaş ve polislerin gelmesi takip etti. Güldal Hanım şok geçiriyor olacak ki Yunus kedine dikkat et diyerek adeta beni teskin ediyordu. Emniyet kuvvetleri çembere aldılar. Olay yerinde  kalabalık oluştuğu anda, öncesi ve sonrasında bu olayı gerçekleştirebilecek şüpheli şahıs veya şahıslar görmedim. Olayla ilgili bundan başka bilgi ve görgüm yoktur, dedi ve ifadesini okuduktan sonra doğruluğunu tastik etmesi üzerine iş bu ifade tutanağı birlikte tanzim edilerek imza altına alındı. 22.02.1993 Saat : 16.55.


Em. Md. Tem. Şb. Md.
Yunus ERTEKİN


Kom. Yrd. 834
İfade Sahibi 

BELGE - 6

İFADE TUTANAĞI

İFADE SAHİBİ SEYFİ KARAHANĞ Aslen Kırşehir İl’i Kaman İlçesi Sorgun Yenice kasabası nüfusuna kayıtlı Arif ve Numune oğlu 1947 doğumlu olup, halen köroğlu Cad. 1. Sokak No: 5 sayılı yerde ikamet eder, Köroğlu Caddesi Karlı Sokak üzerinde bulunan Yeni Köroğlu Taksi Durağının başkanı ve aynı zamanda bu durakta kendisine ait oto ile çalışan Seyfi KARAHAN’ın alınan ifadesinde soruldu;

Ben yukarıda belirttiğim gibi vermiş olduğum adreste ikamet etmekteyim, Gazeteci-Yazar Uğur Mumcu’nun bombalı saldırı sonucu öldürüldüğü sokakta bulunan Yeni Köroğlu Taksi Durağının başkanı ve aynı durakta taksi ile çalışmaktayım, bu durak tarihten 1 yıl kadar önce kurulmuştu, o tarihten bu yana faaliyette bulunmaktadır, taksi durağında 25 taksi gece ve gündüz hizmet vermektedir, gece çalışan şoförler gündüz istirahat ederler. Münavebeli olarak çalışmaktadırlar, bu taksi durağı buraya kurulurken Karlı sokakta ikamet etmekte olan Ömer ÇİFTÇİ isimli şahısın karşı çıkması ile bu durağın kurulması biraz problemli olmuş, daha sonra Şoförler Cemiyetinden gelenler bu Ömer ÇİFTÇİ isimli şahısı ikna etmişler, Ömer ÇİFTÇİ isimli şahıs duraktan karşı tarafta bulunan binalardaki balkonların ve evlerin görünmesi nedeniyle camlarının buzlu cam ve perdeli olması halinde kurulabileceğini yolunda fikir belirtmesi üzerine bu fikirde Şoförler Cemiyeti tarafından kabul edildi ve tespit tutanağında belirtildiği gibi durak barakasının girişte sol tarafı ve karşı tarafı görülmeyecek şekilde buzlu camla kapatıldı, o tarihten bu yana da aynı şekilde buzlu camla kapalıdır, Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayında karılan camlarda aynı gün tekrar değiştirildi, karşı binalarda balkonların görülmesi ve odaların durağı görmesi nedeniyle yeni kurulduğunda bu şekilde düzenleme yapılmış ve durak bu şekilde kurulmuştu, yoksa Uğur Mumcu öldürüldükten sonra camlar buzlu camla kaplanmış değildir, Uğur MUMCU’nun ölümü ile camların buzlu camla kaplanmasının yakından ve uzaktan bir alakası yoktur, bu buzlu cam mesleri semt sakinlerinin isteği ile gerçekleşen ve durağın ilk kurulduğunda yapılan bir uygulamadır, benim diyeceklerim bunlardan ibarettir, başka bir diyeceğim yoktur, dedi alınan ifadesini okuyarak doğruluğunu imzası ile tastik etti ve edildi. 26.02.1993


Tem. Şb. Müd.
Tem. Şb. Müd.
Seyfi KARAHAN


Mem. Yrd.
Po. Me. 7793
İfade Sahibi




Durak Başkanı


(İmza)
(İmza)
(İmza) ANKARA

DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI

SALIVERME TUTANAĞI 

T.C.

ANKARA VALİLİĞİ

EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜ

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞINA

BELGE - 10 Devam

T.C.

ANKARA VALİLİĞİ

EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜ

ANKARA

01.02.1993

SAYI
: B. 05. 1. EGM. 4.06.00.14.

DM. III (F) 93 Ğ 1353

KONU
: Uğur MUMCU olayı şüphelileri.

 (2)

Suç faillerini belirlemek amacıyla:          

1. POLİS MEMURU AHMET TİLAV’ın (Kırıkkale Nüfusuna kayıtlı, Mehmet oğlu, 1970 doğumlu, 4388Ğ139893 yaka ve sicil sayılı, Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde görevli) alınan ifadesinde:

“Karlı Sokaktaki Tunus Büyükelçi evini koruyan görevlilerden birisi olduğunu, 23.01.1993 günü saat 20.10’da görevi devraldığını, olay günü sabah saat 08.30’da istirahate ayrıldığını, patlama yerine 60 M. uzaklıkta görev yaptığını” beyan etmiştir.

2. POLİS MEMURU REMZİ KAHRAMAN’ın (Diyarbakır nüfusuna kayıtlı Ramazan oğlu, 1967 doğumlu, 4641Ğ138563 yaka ve sicil sayılı, Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde görevli) alınan ifadesinde:

“Olay günü saat 08.30’da Tunus Elçievinde koruma görevine başladığını, saat 13.25 sıralarında Denetleme Amirinin kendisini görev yerinde kontrol ettiğini, bu kontrolden bir dakika kadar sonra büyük  bir patlama sesi duyduğunu, yakındaki elektrik trafosunun patladığını sandığını, olayın hemen sonrasında olay yerine Denetleme Amiri ile birlikte giderek gerekli tertibatları aldıklarını” beyan etmiştir.

3. POLİS MEMURU KEMAL AKGÜN’ün (Kırıkkale Nüfusuna kayıtlı, İsmail oğlu, 1970 doğumlu, 2958Ğ137430 yaka ve sicil sayılı, Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde görevli) alınan ifadesinde:

“Olay gününden önce, yani 23.01.1993 günü saat 08.00-20.00 arasında Tunus Elçievinde görev yaptığını, nöbet saatleri dahilinde dikkat çekici bir olay olmadığını, olay günü ise gündüz istiharatli olup, akşam göreve geleceğini” beyan etmiştir.

4. BAŞKOMİSER FUAT KOÇAK’ın (Ankara nüfusuna kayıtlı, Ömer oğlu, 1947Ğ doğumlu, 89Ğ39439 yaka ve sicil sayılı, Hassas Bölgeleri Koruma Şube Müdürlüğünde görevli) alınan ifadesinde:

“Olay günü 08.00Ğ20.00 saatleri arasında denetleme amiri olarak görevli olduğunu, aynı gün saat 13.25 sıralarında Karlı sokak’ta bulunan Tunus Elçievinde görevli bulunan görevliyi denetlemeye gittiğini, denetleme defterini yazdıktan biraz sonra büyük bir patlama sesi duyduğunu ve bir otomobilin infilak ettiğini görüp, derhal olay yerine gittiğini ve otomobilin UĞUR MUMCU’ya ait olduğunu öğrenerek Merkez’e anons ettiğini ve çevre emniyetini aldığını, Otomobilden fırlayan cesetin üzerini örttüğünü, daha sonra olay yerine gelen soruşturma ekiplerine görevi devrettiğini” beyan etmiştir.

5. CUMHURİYET GAZETESİNDE SEKRETER LÜTFİYE BALTACIOĞLU’nun (İstanbul nüfusuna kayıtlı, A. Şefkati kızı, 1944 doğumlu) alınan ifadesinde:

“1988 yılından beri Cumhuriyet Gazetesinde Sekreter ve Santral Memuru olarak çalıştığını, bu süre zarfında 4-5 adet Uğur MUMCU’ya telefonla tehdit geldiğini, her defasında konuyu kendisine aktardığını ancak Uğur MUMCU’nun üzerine düşmediğini, Olay günü saat 11.00 veya 11.30 sıralarında çok yavaş ve kısık sesle konuşan bir kişinin (UĞUR ÖLECEK) diyerek telefonu kapattığını, bu konuyu da kendisine ilettiğini, fakat yine gaale alınmadığını ve sonunda bu olayın meydana geldiğini” beyan etmiştir.

6. KAMİL ALTAY ŞEN’in (Adana nüfusuna kayıtlı, Erdem oğlu, 1965 doğumlu, Karlı Sokak 65ĞA’da oturur) alınan ifadesinde:

“Olay saatinde Atatürk Bulvarı 211Ğ26’daki General Dinamycs Şti.nde bulunduğunu, otosunun ikamet adresi önünde kaldığını ve zarar görenlerden olduğunu, olayı annesinin açtığı telefonla öğrendiğini” beyan etmiştir.

7. TÜRKAN AYRIBAŞ’ın (Ankara Nüfusuna kayıtlı, Sabri Kızı, 1960 doğumlu, Karlı Sokak 63Ğ14’de oturur) alınan ifadesinde:

“Olay saatinde pencerede dışarıya baktığını, patlamayı görmediğini ancak duyduğunu, Uğur MUMCU’nun daima bir tedbir bakımından eşinden önce otomobiline bindiğini bildiğini” beyan etmiştir.

8. ALİ BERKHAN UYKUR (İzmir nüfusuna kayıtlı, Kamuran oğlu, 1960 doğumlu, Karlı Sokak 33Ğ4’da oturduğunu, olay anında içerisinde çocuğu da olduğu halde otomobiliyle patlama yerinden geçtiğini, zarar görenlerden olduğunu” beyan etmiştir.

9. ZEKERİYA ŞAHİN (Ankara nüfusuna kayıtlı, Rıfat oğlu 1977 doğumlu ortaokul öğrencisi) alınan ifaresinde:

“Olayı Tv.den öğrendiğini ve akabinde zihninde bir senaryo hazırlayarak olaydan bir gün önce teyzesinin evine giderken patlama olan yerden geçtiğini, bu sırada Uğur MUMCU’nun arabası başında sakallı, maskeli iki kişi gördüğünü öne sürüp, 900’lü telefonlara babasından habersiz ettiği telefonlara gelen fatura parasını almak için böyle bir teşebbüste bulunduğunu” beyan etmiştir.

10. VİLDAN AKGÜN (Denizli nüfusuna kayıtlı, Doğan kızı, 1960 doğumlu, Karlı sokak 65Ğ12’de oturur, ev kadını) alınan ifadesinde:

“Patlama saatinde Uğur MUMCU’nun otomobiline yakın park halinde bulunan otomobilini çalıştırmak üzere iken patlamayı duyduğunu ve olayın paniği ile kaçıp, telefon etmek üzere evine çıktığını” beyan etmiştir.

11. İBRAHİM ÖNCÜL (Erzurum nüfusuna kayıtlı, Mustafa oğlu 1953 doğumlu, Karlı Sokak 63Ğ13’de oturur) alınan ifadesinde:

“Patlama saatinden önce Uğur MUMCU’nun otomobiline yakın yerde park halindeki otosunu yıkamakta iken Maktül’ün evinden çıktığını ve selamlaştıktan sonra otomobiline doğru gittiğini gördüğünü, kısa bir süre sonra patlama olduğunu duyduğunu, trafonun patladığını sandığını, Uğur MUMCU’nun eşinin çığlıklarını duyması üzerine hadisenin mahiyetini anladığını” beyan etmiştir.

12. ANTONİE YALGUES LAZERGES (Paul oğlu, 1945 Fransa doğumlu, Ajans Frans Pres Türkiye Temsilcisi) alınan ifadesinde:

“Patlama sesini duyup, olay yerine Çayhane sokaktan gittiğini, vardığında polisin olaya el koyduğunu ve gördüklerini mesleği icabı ajanslara geçtiğini” beyan etmiştir.

13. ŞENAY KALKAN (Ahmet Kızı, 1961 Elazığ doğumlu. İstanbul Cumhuriyet Gazetesi Haber Servisi Şefi olarak görevli) İstanbul ile kurulan koordine sonucu fax’la alınan ifadesinde:

“Gazete çalışanlarından İHBAR nitelikli telefonların bizzat kendisine bağlanmasını istediğini, bunun üzerine olayı İSLAMİ CİHAD - ÜLKÜCÜ BİR KİŞİ - TÜRK İSLAM CEPHESİ BİRLİĞİ, HİZBULLAH gibi örgütlerin üstlendiğini ve çeşitli isimler saydıklarını” beyan etmiştir.

ELDE EDİLEN DELİLLER DOĞRULTUSUNDA YAPILAN ÇALIŞMALAR

Elde edilen deliller ve istihbari çalışmalar neticesinde:

1. Suriye Uyruklu 1959 doğumlu Muaffak oğlu MUHAMMAD AİMAN ABO ATTOT,

2. Suriye Uyruklu 1968 doğumlu Kanaat oğlu BASSAM MAHFOUD,

3. İran uyruklu 1970 doğumlu Saddah oğlu MUHAMMAD ALİ NOVİN,

4. İran uyruklu 1957 doğumlu T.C. Vatandaşı olmuş NASIR AMİDİ,

5. İran uyruklu 1954 doğumlu Kurban Ali oğlu ALİ AKBAR GHELİJGHONCOO,

6. İran uyruklu 1966 doğumlu Golam Rıza oğlu MAHMOUD GHİAS ABADI FARAHANİ,

7. Libya uyruklu 1951 doğumlu Mashad oğlu ALİ MASHAD DEEB.

8. Libya uyruklu 1949 doğumlu Alhatar oğlu ALİ ALHATAR A. ARABİ,

9. Libya uyruklu 1954 doğumlu Salem oğlu ALİ SALEM AOUN,

10. Libya uyruklu 1961 doğumlu Ali Oğlu SALEH ALİ SADEG,

11. Irak uyruklu 1972 doğumlu Abdulhamid oğlu ABDULLAH ABDULHAMİD MUHAMMED (Sahte pasaporttaki ismi: Serhat A. F.Tah)

12. Irak uyruklu 1968 doğumlu Kamil oğlu OMAR KAMİL RECEP (Sahte pasaporttaki ismi: Gaelan M. Hamed) ve

13. (1) Sırada kayıtlı M.A.A. ATTÜT’un ifadesi doğrultusunda İzmir’de yakalanıp, ilimize getirilen Suriye uyruklu 1965 doğumlu Ali oğlu MOHAMMED ABDULLATİF MUHAMMED isimli şahıslar şüpheli sıfatıyla yakalanarak nezaret altına alınmışlardır.

Bu şahısların ilk 12’sinin tahkikatlarını tamamlamak üzere ilgi (c) yazımızla gözlem altına alma talebi yapılmış ve ilgi (d) emirle 08.02.1993 tarihine kadar tahkikatın tamamlanması amacıyla gözlem altında bulundurulmaları uygun görülmüştür.

Yakalanırken evinde Ege Üniversitesi’ne ait bir adet sahte mühür, bir adet sahte isim ve bir adet sahte imza kaşesi ele geçirilen I. MUHAMMAD AJMAN ABO ATTOT: İfadesinde; “1983 yılında yasal yollardan Türkiye’ye geldiğini, 5.5 yıl Konya’da kaldığını, daha sonra Ankara’ya gelip, burada evinde diş temizlikçiliği yapmaya başladığını dolayısıyla çevresinin genişlediğini, çeşitli uyruktan yabancılarla da tanıştığını, bir yıl kadar önce İzmir Tıp Fakültesi 4. sınıf öğrencisi Suriyeli MOHAMMAD ABDULLATİF’in bir gün evine gelerek zarf içerisinde sahte mühür ve kaşeleri bırakıp gittiğini, bunu ne maksatla kullandığını bilmediğini, emaneten sakladığını, zaman zaman S. Arabistan’dan Türkiye’ye ilim adamları geldiğinde, T.C. uyruklu lise tahsilli öğrencilerle ilim adamlarını tanıştırıp tercümanlık yaparak bunların S. Arabistan’a öğrenim görmek üzere gitmelerine önayak olduğunu, Yine zaman zaman evinde bir ilim adamı sıfatına girerek İslami yönde Türk ve yabancılara Kur’ân-ı Kerîm’e dayalı bilgiler verdiğini,

Amacının herhangi bir cemaat oluşturmak değil, sadece dini mahiyette gelen kişileri aydınlatmak olduğunu, evinde bulunan kendisine ait 3 pasaportan birinin Türkiye’ye geldiği, diğer ikisinin kendisi Türkiye’de iken Suriye’deki Kardeşi ve Babası tarafından Suriye’de çıkartılıp Türkiye’ye gönderilen pasaportlardan olduğunu ve bunların resmi Suriye pasaportu olduğunu, Uğur Mumcu olayı ile ilgisi olmadığını” beyan etmiştir.

Arşiv kayıtlarında sakıncalı bir durumuna rastlanılmamıştır.

2. BASSAM MAHFOUD ifadesinde: “24 01.1993 tarihinde 3. defa Türkiye’ye geldiğini, maksadının İngiltere veya Amerika’ya gitmek olduğunu, her iki elçiliğe de bu maksatla gittiğini, Uğur MUMCU’yu tanımadığını ve olayı da duymadığını” beyan etmiştir.

Arşivlerde sakıncalı bir kaydı görülmemiştir.

3. MUHAMMAD ALİ NOVİN İfadesinde: “Ekim 1992 de Türkiye’ye Ağabeyisinin davetiyle gelidğini, Ağabeyisinin İlimizde Turizm Şirketinin bulunduğunu, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığı” beyan etmiştir.

Arşivlerde sakıncalı kaydının bulunmadığı anlaşılmıştır.

4. NASIR AMİDİ ifadesinde: “1979 da yasal yollarla Türkiye’ye geldiğini, T.C. vatandaşlığına geçtiğini, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

5. ALİ AKBAR GHELİJGHONCOO ifadesinde: “1978 yılında yasal yollardan Türkiye’ye geldiğini, çeşitli işlerde çalıştığını, 1980 de Türk uyruklu Türkan KUTAY’la evlendiğini, halen İzmir Caddesinde döviz bürosu çalıştırdığını, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

6. MAHMOUD GHİAS ABADİ FARAHANİ ifadesinde “1992 de yasal yollarla Türkiye’ye geldiğini, amacının halen Amerika’da bulunan eşinin yanına gitmek olduğunu, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

7. ALİ MASHAD DEEP ifadesinde: “1991 yılında Türkiye’ye Doktora yapmak üzere geldiğini, halen ODTÜ’de okuduğunu, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

8. ALİ  ALHATAR A. ARABİ ifadesinde: “1991 yılında Türkiye’ye geldiğini, Halen BİLKENT Üniversitesinde Doktora yaptığını, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı durumuna rastlanmamıştır.

9. ALİ SALEM AOUN ifadesinde: “1991 yılında ailesiyle Türkiye’ye geldiğini Hacettepe Üniversitesi’nde Doktora yaptığını, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı durumuna rastlanmamıştır.

10. SALEH ALİ SADEG ifadesinde: “Ekim 1984’de Türkiye’ye geldiğini, halen ODTÜ’de doktora öğrencisi olduğunu, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

11. ABDULLAH ABDULHAMİD MUHAMMED ifadesinde: “Irak’ın kuzey kesiminden temin ettiği bir pasaport üzerinde resim değişikliği yaptırarak normal yollardan, ancak başkasının pasaportu ile (Serhat A. FTAH adına) Türkiye’ye geldiğini, maksadının BM kanalıyla veya normal yollarla Ürdün’e gitmek olduğunu, Uğur MUMCU olayı ile alakasının olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

12. OMAR KAMİL RECEP ifadesinde: “Irak’ın kuzey kesiminden temin ettiği başkasına ait bir pasaport üzerindeki resmi değiştirip, pasaporttaki (Gaelan M.Hamed) adıyla ve normal yollardan Türkiye’ye geldiğini, maksadının BM kanalı veya yine normal yollarla Ürdün’e gitmek olduğunu, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı durumuna rastlanmamıştır.

13. MUHAMMED ABDULLATİF MUHAMMED ifadesinde: “1984 yılında tahsil amacıyla Türkiye’ye geldiğini, bir yıl ODTÜ’de öğrenim gördükten sonra tekrar sınava girerek Ege Ü. Tıp Fakültesini kazandığını, okulun 3. sınıfında iki yıl üstüste sınıfta kalınca, Suriye’den aldığı kredinin kesileceği ve Suriye’ye döndüğü takdirde askere alınacağını, buna mani olmak için İzmir’de ABO MAHMUD adında bir vatandaşından 50 Dolar karşılığında Ege Üniversitesi Rektörlüğü mührünü, (Sami MUTAF-Öğrenci işleri Daire Başkanı) ibareli kaşe ile imza kaşesini alarak, 3. sınıfta okuduğu halde 4. sınıfta okuyormuş gibi belge doldurarak, Ankara’daki B. Elçiliklerine tastik ettirip Suriye’ye gönderdiğini, başka hiçbir yerde kullanmadığını; Ankara’da yine vatandaşı MUHAMMED AİMAN ABO ATTOT’a zarf içerisinde bırakıp gittiğini, Uğur MUMCU olayı ile herhangi bir ilgisinin olmadığını” beyan etmiş, arşivlerde sakıncalı kaydına rastlanmamıştır.

SONUÇ

– MUHAMMED AİMAN ABO ATTOT’un ev araması sırasında elde edilen kitap ve dergiler kontrolden geçirilmiş olup, yasak yayınlardan olmadığı bildirilmiştir.

– Aynı şahsın evinden elde edilen teyp (68 adet) ve video (iki adet) kaseti ile bilgisayar disketleri (9 adet) incelenmek üzere Em. Gn. Md. Dış İlişkiler Daire Başkanlığı’na gönderilmiş; ancak henüz bir cevap alınamamıştır. Netice alındığında ayrıca bilgi sunulacaktır.

– Uğur MUMCU olayını Türkiye genelinde İSLAMİ KURTULUŞ, İSLAMİ BÜYÜK DOĞU AKINCILAR CEPHESİ (İBDA-C), İSLAMİ İNTİKAM ORDUSU ve PKK islimli yasa dışı örgütler üstlenmiş olup, daha sonra basında PKK’nın üstlenmediği yönünde açıklamalar çıkmıştır.

İFADE TUTANAĞI

SANIK: Adil ATEŞ/Aslen Diyarbakır ili Kulp ilçesi Hamzalı Köyü cilt: 028/ Sayfa: 49, Kütük: 26 üzerinde nüfusa kayıtlı olup, Kulp ilçesinin Hamzalı köyünde ikamet eder, Şu an boşta gezer, ilkokul mezunu, sabıkasız olduğunu beyan eder, Mehmet Ali-Saliha oğlu 1969 - Kulp doğumlu Adil ATEŞ’in Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde alınan ifadesinde;

SORULDU: Ben, 1969 yılında Diyarbakır ili Kulp ilçesi Hamzalı Köyünde dünyaya geldim. İlkokulu aynı köyde okudum. Bizler aynı ana ve babadan olma 11 (Onbir) kardeşiz.

1. Nejat ATEŞ 35 yaşlarında olup, köyde çiftçilik yapar.

2. Suat ATEŞ 33 yaşlarındadır, köyde çiftçilik yapar.

3. Benim.

4. Nahım ATEŞ bacım Amcamın oğlu Halis ATEŞ’le evlidir. Köyde ev hanımıdır.

5. Arife ATEŞ Mesut AYDIN’la evli olup, ev hanımıdır, aynı köyde kalır.

6. Şirin ATEŞ 18 yaşlarındadır. Ev kızıdır. Anamla, babamla birlikte kalır.

7. Emine ATEŞ 16 yaşlarındadır. Amcamın oğlu Salih ATEŞ’le evlidir. Adana’da otururlar.

8. Hüseyin ATEŞ 15 yaşlarındadır, Batman’da ortaokulda okur.

9. Muhafız ATEŞ 12 yaşıdadır, dilsiz, sağırdır. Anamla babamla birlikte kalır.

10. Eşref ATEŞ 10 yaşında olup ilkokulda okur.

11. Melik ATEŞ 6 yaşındadır, çocuktur.

SORULDU: Herhangi bir siyasi parti, sendika dernek, ve örgütü üye misiniz?

CEVAP: Ben herhangi bir siyasi parti, dernek, ve sendikaya üye değilim. Ancak, örgüt olarak HİZBULLAH ve İSLAMİ HAREKET örgütleri içerisinde de bilinçsiz olarak kaldım. Bu örgütlerde herhangi bir eylemim olmadı.

SORULDU: Bu örgüte kaç tarihinde kimin vasıtası ile katıldınız? Örgütte tanıdığınız şahısların kod isimlerini, isimlerini ve tutup da kaldığınız evlerin yerlerini anlatınız?

CEVAP: Ben, 1980 yılları arasında Batman’da Arapça kursuna giderken Batman’da Karşıyaka Mahallesi Camiisine namaz kılmak için giderdim. Burada Ekrem BAYTAP, ve Mehmet KAYA ile tanıştım. Ekrem BAYTAP’ın Batman’da CEM KİTABEVİ vardır. Arapça kursuna giden gençler bu kitabevinden kitap alarak ve kitap okumak gayesi ile giderdik. Bu kitabevinde kitaplardan okurken, EKREM BAYTAP, Ben, Mehmet KAYA bizlerle ilgileniyorlardı. Bu tarihlerde Gudbettin GÖK, Tevfik DURAZ, Zübeyir (Şu anda soyadını hatırlamıyorum) ve Mehmet Zeki YILDIRIM isimli arkadaşlarda var idi. 1983 yılına kadar ben arapça kursunda kaldım. Bu kursda MOLLA ŞERİF isminde bir hocamız vardı. 1983 yılından sonra buradan ayrıldım. Tatvan’ın şu anda ismini hatırlıyamadığım bir köyünde MOLLA MAHMUT isminde bir hocadan arapça öğrenmek için bu köye gittim. Tahminen 5-6 ay kadar bu köyde bu hocadan arapça kursu öğrendim. Bu kursda da soy adları hatırlayamadığımım Tahir, Servet,

SANIK Adil ATEŞ’in İFADESİNİN 2 NCİ SAYFASIDIR:

Fahrettin, Abdülbaki, Dilaver isimli arkadaşlar da vardı. Bu arkadaşların bu örgütlerle bir ilişkileri yoktur. 1984 yılınının ilk aylarıydı. Van’ın şehir merkezine yakın gece kondu mahalesinde MOLLO ALAADDİN isimli Hocadan yine arapça dersi aldım. Burada ben, Dilaver vardı. Diğer arkadaşların isimlerini hatırlamıyorum. Buradaki mevcut 7-8 kişi kadardı. Bu hocanın yanında da 4 ay kadar kaldım. Bundan sonra tekrar kendi köyüme geldim. Bundan sonra 1984 yılının SONBAHAR aylarında yukarıda söylediğim Mehmet KAYA isimli şahıs bana adres vermişti. Ben de o adres doğrultusunda ben de Kulp’dan Diyarbakır’a geldim. Diyarbakır’dan otobüse binerek İstanbul Topkapı’ya geldim. Benim elimdeki adres Sekvanlar Vezneciler olarak yazılı idi. Ben de Topkapı’dan otobüsten indikten sonra oradaki şahıslara bu adresi nasıl bulabileceğimi sordum. Onlarda bana Veznecileri tarif ettiler. Münübüse binerek Veznecilere gittim. Veznecilerde bu adresi sorarak evi buldum. Eve gittiğimde evde Mehmet KAYA, Gudbettin GÖK, ismini bilmediğim hafif sarısın, 1.70 Cm. boylarında kendisinin BATMAN’lı olduğunu İTÜ’da okuduğunu biliyorum. Ayrıca, birde Tatvan’lı Mehmet Emin isminde bir şahıs vardı. Ben Mehmet KAYA’nın evinde 10 gün kaldıktan sonra kendi kendine iş arayıp Beyoğlunda bir terzinin yanında iş bularak burada çalışmağa başladım. Ben, Mehmet KAYA’nın Vezneciler Sekbanlar Sokak No: 4 adresindeki kaldığımda; bu eve İstanbul Teknik Üniversitesi Elektronik ve Bilgisayar Bölümü öğrencilerinden Hasan ERDEM, Metin KIZMAZ, (Bu şahıs Mardin’lidir.) Mehmet Emin BAYDUR isimli şahıslar ile birlikte bu evde SEYİT KUTUP’a ait bazı kitaplar okuyorduk. Ayrıca, Batman’lı Abdullah YİĞİT ve HİZBULLAH Örgütünün Güneydoğu Anadolu Bölge Sorumlusu olan Ankara Siyasi Bilgiler Fakültesi mezunu Hüseyin VELİOĞLU isimli şahıslarda bu eve gelip gidiyorlardı.

Ben, yukarıda adresini söylediğim terzinin yanında çalışırken Çorum’lu olan Mustafa ÖZSOMUNCU ile tanıştıktan sonra Mehmet KAYA’nın evinden ayrıldım. Mustafa ÖZSOMUNCU’nun oturmakta olduğu Büyükdere Caddesi Cafer Sokak No: 61 Şişli adresine 1985 yılında taşındım. Bu adreste ayrıca tornacılık yapan Ankara’lı HARUN isimli şahısla birlikte kalmaya başladım. Bir de Küçükköy de oturan MERCAN’da KISMET isimli Büfe sahibi yaşlı Bekir KARA isminde bir şahısla tanıştım. Biz bu evde kaldığımız süre içerisinde Mardin’li Abdulllah BİLEN isminde bir şahıs da bu evde gelip gidiyordu. Bu evde boş zamanlarımızda yine SEYİT KUTUP’un Finzilal isimli kitabını okuyorduk. Bu tarihte 1984 yılında Polis gelip bizi bu evde yakaladı. Ben, bir de Mustafa ÖZSOMUNCU vardı.  HARUN isimli arkadaş Ankara’ya gitmişti. Polis bizi alıp geldikten sonra HİZBULLAH örgütü üyesinden tahminen 15 kişi vardık. Bunlardan tanıdıklarım, İrfan ÇAĞRICI, Rıdvan ÇAĞRICI, Ramazan KOYUNCU, Soy adını bilmediğim SELİM, Ayhan TORUN, Metin TORUN, Erdoğan TORUN, Metin SARIKAYA, Ramazan KARAKAYA, Abdullah BİLEN, Halit TEKİN, Mehmet KAHVECİ, Mustafa GÜLCAN, Necati ATİKER, Lütfi ESEN.

SANIK Adil ATEŞ’in İFADESİNİN 3 NCÜ SAYFASIDIR.

Selim GÜLCAN isimli arkadaşlar vardı. Bu arkadaşlarla birlikte Emniyette ifadelerimiz alındaktan sonra 24.12.1984 tarihinde Sıkıyönetim Mahkemesine sevk edildik. Nöbetçi Mahkemece ilk sorgumuzda yukarıda isimlerini saydığım arkadaşlarımla birlikte tutuklandık. Daha sonra Mahkemeye çıktığımızda ben, Ayhan TORUN, Lütfi ESEN isimli arkadaşlarla birlikte serbest kaldık. Ben yine yakalanmış olduğumuz eve geldim. Eve geldiğimde biz yakalandığımızda firar eden HARUN vardı. Ben bu evde 4-5 gün kaldım. HARUN evleneceğini ve benim evden çıkmamı bana söyledi. Ben de tamam olur dedim, daha sonra Kasımpaşa Piyale Paşa Caddesi No: 61 adresinin en üst katına taşındım. Daha sonra Mustafa ÖZSOMUNCU ve Abdullah BİLEN geldiler. Birlikte kaldık. Tahminen burada 5-6 ay kadar kaldıktan sonra yine aynı semtte Kulaksız Caddesi 9. Sokak Yaşar Apt. No: 2 sayılı adrese taşındık. Bu adreste ben, Abdullah BİLEN, Mustafa SOMUNCU ve Ramazan KOYUNCU ile birlikte kalıyorduk. Bu eve HİZBULLAH örgütü mensubu Ramazan KOYUNCU ve Sabri AKTAŞ gelip gidiyorlardı. Ayrıca, Ramazan KOYUNCU’nun kayın biraderi olan soy adını bilmediğim MUSTAFA isimli bir şahıs da bu eve gelip gidiyordu. Burada yine boş zamanlarımızda SEYİT KUTUP’un kitabını okurduk. Bu arada ben Osmanbeyde terzinin yanında, Mustafa ÖZSOMUNCU ve Abdullah BİLEN hepimiz değişik terzilerin yanıda çalışırdik. Kulaksızdaki evde bir yıldan fazla kaldık.

Daha sonra ben Osmanbeydeki Emin Şehirli Trikodan ayrıldıktan sonra Fatih Çarşamba’da terzilik yapan İsmail KARATOSUN’un yanında çalışmaya başladım. 1987 tarihlerinde idi. Buradan İsmail KARATOSUN Güngören Postacılar Caddesi sağ ilk sokağa taşındı. Benim de gidip gelmem zorlaştığından ben de 1987 yılında Bağcılar Çiftlik Benzin pompasını geçtikten sonra bir sokak içerisindeki evde Adnan ÇELENK (İskenderun’lu) şahsın evine taşındım. Bu şahsı bana İsmail KARATOSUN’un yanına gidip gelen İBRAHİM isimli bir şahıs tanıştırmıştı. Bu şahısla birlikte yine İskenderun’lu (Ç) SARECETTİN, Ali AKBULUT Bağcılarda Muhasebecilik yapardı. Bu şahısla birlikte bir de soy adını bilmediğim kendisinin KARADENİZ’li olduğunu bildiğim Elektrikçilik yapan MEHMET isimli bir şahısla birlikte bu evde kalmaya başladım. Bu evde tahminen 4-5 ay kaldıktan sonra yine 1987 yılı içerisinde Tarabya ile Tarabya üstünü birbirine bağlayan Cadde üzerinde bulunan bir eve SARECETTİN ile birlikte kiralayarak bu evde kalmaya başladık. Bu arada Mecidiye köyde merkezi olan Ümraniye’de şubesi bulunan ATILGAN Pazarlamada SARECETTİN ile birlikte Ümraniyedeki Şubesinde çalışıyorduk.

Yine tarabya üstündeki evde kaldığımızda Batman’dan tanıdığım kendisinin şu anda İSLAMİ HAREKET örgütünden Cezaevinde tutuklu bulunan ve İRAN BAĞLANTISINI sağlayan Mehmet KAYA isimli şahıs beni İstanbul’da İRAN KONSOLOSU olan şu anda bana fotoğrafını göstermiş olduğunuz MİR CAFER ZAFER ENCİ isimli KONSOLOS’la tanıştırdı. Bu konsolosda beni yine İRAN’lı olan kendisinin ne iş yaptığını bilmediğim tahminime göre, konsoloslukta görevli olabileceğini sandığım 1,70 - 1,75 cm. boylarında esmer, takım elbiseli, kravatlı, devamlı jems bond çanta ile dolaşır Ahmet KERİMİ isimli şahısla beni tanıştırdı. bu şahıs bana 1988 yılında 8.000 (Sekiz bin) Amerikan doları vererek kendisi ile birlikte kalabileceğimi bir ev tutmamı söyledi: Ben de 8.000 doları alarak 1988 yılının AĞUSTOS ayında Maltepe ilçesi Küçükyalı Camii Sokak Acar Apt. No: 10Ğ42 sayılı yeri 500 bin TL. depozit ayrıca aylığı 150 binden 6 aylık da peşin vererek Emlakçının vasıtası ile mal sahibinden kiraladım. Diğer parayı da eve eşya aldım. Ben bu arada İngilizce kursu ve Kunfu kurslarına gidiyordum. Ahmet KERİMİ sabahleyin kalkıp gidiyordu. Nereye gittiğini ne iş yaptığını bana söylemezdi. Akşamları eve gelirdi. Bazen de İRAN’a gidiyorum der, eve gelmezdi. Şu an tam tarihini hatırlamıyacağım bir gündü. Bana Ataköy’e gidelim orada bir adres var, bakalım o şahıs evde mi değilmi? diye söyledi. Ben de kabul ettim. Kadıköyde kendisi ile buluştuk, Vapurla Sirkeciye geçtik. Sirkeciden de Trenle Bakırköy’e kadar gittik. Bakırköy’den de yürüyerek Ataköy B kısma gittik.

Tam ismini hatırlıyamadığım bir blokun önüne geldiğimizde durduk. Blokun en üst katında numarasını hatırlayadığım bir kapının zilini çalarak içeriden çıkan adama evin satlık olup olmadığını sordum. O da sen Emlakçımısın diye bana sordu? Ben de emlakçı değilim, evi satın alacak kişiyim. Dedim. O da tamam dur kapıcıya beraber gidelim, kapıcı nerede satlık daire olduğunu bilir dedi. Kapıyı açan şahsın yabancı şahıs olduğunu, türkçeyi tam konuşamadığını tahminime göre, şahsın İRAN’lı olabileceği kanısındaydım. Ben yukarıya çıktığımda Ahmet KERİMİ dışarda beni bekliyordu. Ben de onun yanına gidelim dedik. Aşağıya indiğimde Ahmet KERİMİ buradan kaçmıştı. Bu arada seni polise vereceğiz deyip beni orada beklettiler. Daha sonra karakoldan resmi polisler gelerek beni alıp karakola götürdüler. Yukarıda söylemeyi unuttum. Bu olaydan önce Ahmet KERİMİ beni MESUT isimli şahısla tanıştırdı. MESUT kod adlı Mustafa KAYACAN’ı eve getirerek bu evde beni MESUT’la tanıştırdı. Burada bir süre kaldıktan sonra ŞAH YANLISI İRAN’lı SADIK EL HASANİ’nin Ataköy 9. Kısım D Blok Küt: 10 adresinde oturduğunu bu söyledi bize. Ben de Ahmet KERİMİ ile bu eve gittim. Bu evde beni polise yakalatan ŞAH YANLISI sonradan ismini öğrendiğim “DEFRAŞİ KABİYANİ” Örgütünün sorumlusu olan ATAULLAH BOYAMADİ olduğunu öğrendim. Beni polis karakola getirdiğinde, Ahmet KERİMİ’de kaçmıştı. Bu tarihten sonra da Ahmet KEPİMİ ile İRAN KONSOLOSU, MİR CAFER ZAFER ENCİ ile görüşmedim. Ben, Karakoldan Gayrettepe’ye getirildim. Buradan da başka bir yere götürülüp 10 (on) gün  kadar sorgulandıktan sonra serbest bırakıldım. Serbest kaldıktan sonra Tarabya üstündeki eve gittim. Bu arada işbortacı olarak kazak filan satıyordum. Ve Van’lı olan MEHMET, CELAL ve SEFER isimli arkadaşlarla bu yerde kalıyorduk. Daha sonra Beşiktaş’da kazak satarken 1989 yılının son aylarıydı. MESUT’la Beşiktaş’ta görüştük. MESUT bana gel bizimle kal dedi. Ben de kabul ederek Kozyatağı 19 Mayıs Mahallesi İnönü Caddesi Simko Sitesi L-4 Blok Kat: 12 D: 49 sayılı yerdeki (Kozyatağı) evine götürdü.

Burada Kod: KEMAL, Kod: ARİF, Kod: ŞAHİN ve Ben kalıyorduk. Bu eve MESUT ve Kod: HACI Mehmet Ali ŞEKER, Kod: VAHAP, (Süleyman KELEŞ sahte isimli, Antalya’lı olduğunu tahmin ettiğim) şahıslar gelip gidiyorlardı. Biz bu evde boş zamanlarda SEYİT KUTUP’un kitaplarını okuyorduk.

1. Kod: KEMAL: Uzun boylu, dolgun hafif şişman, parlak simalı, giyimi temiz, 1,70 - 1,75 cm. boylarında, İstanbul şivesi konuşur. Kesin olarak nereli olduğunu bilmiyorum.

2. Kod: ARİF: kısa boylu, 1.65 Cm. boylarında esmer, omuzları geniş, kulakarı kırık, güreşçi kulağı gibi, etine dolgun, tam İstanbul şivesi değil, karışık bir şivesi var. Kendisi güreşçidir.

3. Kod: MESUT: Uzun boylu, 1,70 - 1,75 Cm. boylarında, sarışın, saçları hafif önden dökük, saçlarını yana tarar, kumral saçlı, 70 - 75 kg. ağırlığında, İstanbul şivesi konuşur. Düzgün temiz giyimlidir.

4. Kod: VAHAP: 1.70 - 1.75 Cm. boylarında, 75 kg ağırlığında, ön tarafdan saçları dökük, İstanbul şivesi konuşur, Antalya’lı olduğunu, kendisinin Cezaevinde Süleyman KELEŞ ismiyle yattığını biliyorum.

Biz, Kozyatağındaki evde yukarıda ismini verdiğim arkadaşlarla birlikte tahminen 1 (Bir) yıl oturduktan sonra Küçükyalı Aydıntepe Mahellesi Dervişbey Sitesi B.1 Blok Kat: 3, D: 15 sayılı yere taşındık. Bu arada ben, 13.08.1990 günü Bostancı Trafik Tescil Bürosunun Kadıköy 9. Noterliği 49253 No.lu Vekaletname ile Vahap ALTUNDEMİR adına müracaat edip, evraklarını tanzim ettirirken, benim evrakların sahte olduğundan şüphelenerek beni yakalattılar. Yakalandığım zaman üzerimde Turan ORUÇ adına kimlik, Hicabi AKSU adına ehliyet var idi. Üzerimde.

Yukarıda söylemeyi unuttum, söylemek istiyorum. Tahminime 11.10.1991 günü Kozyatığındaki evde otururken Ben, ARİF(K), KEMAL (K) HACI (K) ve ŞAHİN Kod isimli arkadaşlarla birlikte beyaz renkli toyoto Corolla marka 34 YAF 47 plakalı oto ile Boğaz Köprüsünden geçerek kendi aramızda anlaşmıştık. Bankadan para çeken Muhtemetten (Ç) para gasp edecektik. Rumeli yakasına geldik. Mecidiyeköyden geri dönerek AL BARAKA TÜRK’ten Öztürk Sokağa takiben Çevre Pastanesinin yanına geldik. Burada ARİF ile HACI otodan inerek Yapı Kredi Bankasında yüklü para çeken Muhtemeti tespit edeceklerini bize gösterip, gideceklerdi. Biz de muhtemedi takip ederek müsait bir yerde gasp edecektik. Ancak Çevre Pastanesi ile Yapı Kredi Bankası arasında park etmiş, vaziyette dururken polis bizden şüphelenmiş olacak ki, gelip şöfor mahallinde oturan KEMAL arkadaştan ehliyet ve ruhsat sordu. KEMAL arkadaş da kendi üzerinde kendi fotoğrafı yapıştırılmış Nezih BEYRET adınına tanzim edilmiş sahte ehliyeti görevli polise vererek bir durum mu var diye sordu. Görevli polis de bir durum yok. Biraz beklemeniz lazım, amirim gelecek dedi. Bu arada benim babam bankaya girdi, gelmedi. Ona bakıyım geleyim diyerek polisin yanından ayrıldı. Biz de otodan inerek oradan ayrılıp Mecidiyeköy istikametine gittim, buradan Belediye otobüsüne binerek Kadıköy’e gittim, diğer arkadaşlarda benim gibi ayrı yönlerden giderek Koz yatağındaki evde buluştuk, terk ettiğimiz bu arabayı ARİF (K) isimli arkadaşım getirmişti, arabada (3) adet silah vadı, arabayı park ettiğimiz yer olan Çevre pastahanesinin bir alt sokağı yani ÖZTÜRK SOKAK üzerinde bulunan PAMUKBANK önüne gelidğimizde bu silahları bindiğimiz otonun arka koltuğu yani benim oturduğum koltuğun altına yerleştirdik. Fakat bu silahların yanımdaki arkadaşlardan kime ait olduğunu bilmiyorum. Yukarıda izah ettiğim (ç) silahlardan (2) tanesi ufak (1) tanesi MP - 5 tabir edilen otomatik silahlardandı;

Ayrıca TURAN DURSUN’un öldürülmesi hakkında, bu olayı MESUT (K) KEMAL (K) ARİF (K) ile ŞAHİN (K) adlı GUDBETTİN GÖK ve HACI (K) MEHMET ALİ ŞEKER’in gerçekleştirdiğini;

Yine Gazeteci - Yazar ÇETİN EMEÇ ve şoförü SİNAN ERCAN’ın öldürülmesi ARİF (K) KEMAL (K) adlı kişilerin otoyu gasp ettiğini (olayda kullanılan) olay sırasında arabayı MESUT (K)’un kullandığını KEMAL (K) ARİF (K)nın olayı gerçekleştirdikleri, HACI (K) adlı MEHMET ALİ ŞEKER’in ise olayın ilk istihbaratını ............ sonra kullanılan silahları saklamakla görevli olduğunu, fakat olaydan sonra HACI (K) adlı MEHMET ALİ ŞEKER ile buluşamadıklarını MESUT (K) bana anlattı.

Yukarıdada söylediğim gibi ben VAHAP ALTUNDEMİR sahte isimli SÜLEYMAN KELEŞ ismi ile şu anda Sinop Cezaevinde yatan arkadaşım adına evrak tanzim ettiriyordum, (Trafik evrakları) yakalandım, hakkımda İstanbul Emniyet Müdürlüğü oto masasınca gerekli yasal işlem yapıldıktan sonra Kadıköy C.Başsavcılığına çıkartıldım ve olaya müteakip TUTUKLANIP Üsküdar Paşakapısı Cezaevine kondum, bu Cezaevinde ise isyan çıktan sonra beni Çanakkale ili Biga ilçesi Cezaevine naklettiler, burada gerekli cezamı çektikten sonra 13.05.1993 tarihinde tahliye oldum. Tahliye olduğum gün beni polisler Cezaevinden alarak yukarıda ismini verdiğim “İSLAMİ HAREKET” adlı örgüt mensupları ile ilişkim olduğundan sözkonusu ilçeden alınarak İstanbul’a getirildim, Ben örgüte MEHMET KAYA ve EKREM BAYTAP isimli şahıslar tarafından bilinçsiz olarak katıldım, yaptıklarımın hepsinden pişmanım dedi, bu hadiselerden Vatana zarar geleceğini bilseydim bu tür olaylara karışmazdım, ben bu ifademi verirken herhangi bir şiddet, çebir kullanılmadı hür irademle hareket ettim, ifadem tamamen doğru ve bana aittir dedi, alınmış ifadesi kendisine okundu ve okudu doğrudur demesi üzerine altı birlikte imza edildi. 24.05.1993
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İRAN KÜLTÜR MERKEZİYLE İLGİLİ NOT:

İran İslam Cumhuriyeti Büyükelçiliğine bağlı olarak faaliyet göstermekte olan İran Kültür Merkezi (Evi) yıl içerisinde Farsça dil kursları, seminer ve konferanslar düzenlemekte olup, bu kurs ve toplantılara iştirak eden şahıslar arasında Devrimden sonra kurulan İran İslam Cumhuriyetine ve kurucusu Ayetullah HUMEYNİ’ye sempati duyanlarla ilgilenilmek suretiyle Kültür Merkezi tarafından bastırılan ve ücretsiz olarak dağıttıkları yayınları bu sempatizan kadro ile dağıtım işini basit bir şekilde hallettikleri İran’a gitmek isteyen şahıslarada gerekli kolaylıklar sağlanarak İran’a gönderildikleri Ankara Emniyet Müdürlüğümüzce yürütülen operasyonel çalışmalar sırasında yakalanan sanıkların yapılan sorguları ve alınan ifadelerinden anlaşılmıştır.

Müdürlüğümüzce hakkında yasal işlem yapılarak İlimiz Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığına sevk edilen aslen Ankara İli Kalecik ilçesi Alibeyli Köyü nüfusuna kayıtlı Hasan ve Sultan oğlu 1945 doğumlu Nevzat YILDIRIM isimli şahsın alınan ifadesinde;

İran devriminin gerçekleşmesinden ve Ayetullah HUMEYNİ’nin başa geçmesinden sonra İran Büyükelçiliğine gitmeye başladığını, 1980 yılında Kültür Bakanlığında çalıştığı dönemlerde İran Büyükelçiliğinde görevli olan ve kendisini buradan tanıdığı Said SEHAVEND isimli şahısla tanıştığını, kendisinin yanına bir iki defa gelip gittiğini, son gelişinde kendisini bir şey söyleyeceğini belirterek birlikte İran Büyükelçiliğine şahsın otosu ile birlikte gittiklerini, daha sonra Kültür Bakanlığındaki görevinden ayrıldığını, Elçilikte bu Said SEHAVEND’in makam odasına girdiklerinde, kendisine Elçilik binasında oda vereceklerini, bunun karşılığında ise İran Kültür Merkezi tarafından bastırılan kitapları dağıtacaksın, demesi üzerine, kabul edileceğini ancak, işsiz olduğundan paraya ihtiyacı olduğunu, bu nedenle de para almadan yapamayacağını, söylemesi üzerine Sait SEHAVEND isimli şahsın kendisine hitaben her kitap dağıtımında sana para veririz ve harçlık bırakmayız demesi üzerine, teklifi kabul ettiğini, aradan bir ay geçtikten sonra tekrar Sait SEHAVEND’in yanına gittiğini daha önceden kendisi ile ilgili kapıya talimat verildiğinden dolayı girişte hiçbir zorluk çekmediğini, Sait SEHAVEND’in odasına alındığını, bu şahıs tarafından kendisine kutu içerisinde 125 adet kitap verdiğini, bu kitapları Demetevlerde bulunan Kur’an kursunda Seyfi BÜLBÜL isimli şahsı bulmasını ve bu kitapları Seyfi BÜLBÜL’e teslim etmesini söylediğin, ayrıca 6000 TL. para aldığını, bu olayın 1981 yılının baharı aylarında meydana geldiğini, kitapları verilen adresteki şahısa teslim ettiğini, kitapları teslim alan şahsın Sait SEHAVEND’e selam göndererek bu şahısa çok minnettar olduğunu belirttiğini, bu mesajı Sait SEHAVEND’e ilettiğini, bundan sonra da kitapların geleceğini ara sıra kendilerinin aramasını, kitap dağıtımının haber verileceğini söyleyerek Sait SEHAVEND’in kendisini 1000 TL. daha para verdiğini bunun üzerine Elçilikten ayrıldığını, İran Büyükelçiliğini sık sık telefonla aradığını, Sait SEHAVEND’e kitap gelip gelmediğini sorduğunda kitapların geldiğini ve bunları camii çevresinde dağıtması gerektiğini söyledikten sonra, yanına giderek Sait SEHAVEND’den 60 adet kitap aldığını bu kitapların Ali ŞERİATİ’nin kitapları olduğunu, kendisine 8000 TL. para verildiğini, bu kitapları Elçilik binasından alarak Mamak semtindeki camilerin civarında bulunan insanlara dağıttığını, bu işin 2-3 saat gibi bir zaman aldığını kitapların ücretsiz dağıtımı yapıldığından fazla zaman almayarak kısa sürede bittiğini işi bitince elçilik binasına geldiğini Sait SEHAVEND’e kitapları dağıttığını söylediğinde, kitap dağıtımı için tekrar haber vereceğini belirtmesi üzerine İran Büyükelçiliğinden ayrıldığını, Sait SEHAVEND ile irtibatının sürekli devam ettiğini, adı geçen görevli ile telefon görüşmesi yaptıklarını, kendisini Elçilik telefonundan aradığını ve görüştüklerini, bu görüşmelerin birinde Sait SEHAVEND’in kendisini acil olarak Büyükelçilik binasına çağırdığını, bunun üzerine acele ile Elçilik binasına gittiğini, burada Sait SEHAVEND ile birlikte bu şahsın otosu ile İran Kültür Merkezine gittiklerini, burada İran’lı YAHYA isimli şahısla kendisini tanıştırdığını, bu tanıştırmadan sonra Yahya isimli şahsa hitaben Sait SEHAVEND’in “Nevzat bizim adamımız, bundan sonra senin yanına gelecek, sen de kitapları Nevzat’a vereceksin, Nevzat kitapları dağıtır” dediğini, bunun üzerine Sait SEHAVEND’in yanlarından ayrıldığını, Yahya isimli şahsın kendisine bundan böyle Elçiliğe gitmeyeceksin ve beni arayacaksın irtibatı benimle kuracaksın, kitapları benden alıp dağıtacaksın, dediğini kendisinin de kabul ettiğini ve dağıtım işini periyodik olarak 1984 yılı sonuna kadar İran Kültür Merkezinde görevli Yahya isimli şahısla birlikte yürüttüklerini, bu dağıtılan kitaplar arasında HUMEYNİ’nin Öğütleri, Ali ŞERİATİ’nin muhtelif eserlerinden oluşan birçok kitabı ücretsiz olarak dağıttığını, her gidişinde İran Kültür Merkezinde Yahya isimli şahıstan 1000 TL. para aldığını, kitapları ücretsiz olarak dağıttığını, Sait SEHAVEND’in kendisine 3 koli kitap vererek Mamak Kur’an kursunda bulunan İsmail YILDIZ’a götürüp vermesini istediğini üç koli kitabı alarak adı geçene teslim ettiğini, bu kitapların dağıtımı sırasında Said SEHAVEND’in kendisine hitaben kitap dağıttığını, insanlar bizim için ne düşünüyorlar demesi üzerine son olarak dağıtmak için aldığı kitapları camilerde dağıttığını ve her kitap verdiği şahsa Humeyni için ne düşünüyorsunuz? diye sorduğunu Ayetullah HUMEYNİ için sorduğu şahısların “Pek makbul adam değil” dediklerini, bu düşünceyi Said SEHAVEND’e ilettiğinde, bu şahsın tepkisinin çok büyük olduğunu, kendisini kovduğunu ve bu şekilde de İran Büyükelçiliği ile İran Kültür Merkezi ilişkilerinin sona erdiğini samimi bir şekilde beyan etmiştir.

Müdürlüğümüzce 24.01.1993 tarihinde başlatılan operasyonlar sırasında yakalanan aslen Van ili Merkez Şerefiye Mahallesi nüfusuna kayıtlı Yusuf ve Zeno oğlu 1958 Beytüşşebap doğumlu Necmi ASLAN isimli şahıs 1986 yılında Ankara iline geldiğini, İran Kültür Merkezi’nde yapılmakta olan konferans ve seminer çalışmalarına katıldığını, bir süre bu faaliyetlerde bulunduktan sonra, Kültür Ateşeliğinde İdari Memur olarak çalışan İran uyruklu Ghom 1960 doğumlu olup, ülkemizi 09.11.1983 tarihinde gelen ve 15.06.1987 tarihinde ayrılan Muhammed Hüseyin MUSEVİ (Bizim dilimize göre tercümeli ismi) ile samimi olduktan ve bu şahısla irtibat kurduktan sonra, bu şahsa İran’a gitmek istediğini söylediğini, biraz beklemesini ve kendisinin de görüşmesi gereken yetkililer olduğunu söyleyerek beklemeye başladığını, kısa bir zaman geçtikten sonra İran Kültür Merkezinde Kültür Ateşesi olarak görev yapan İran uyruklu, Mir Nazan oğlu Sefidah 1957 doğumlu İsa RIZAZADE’ye isteğini ilettiğini, birlikte bu şahsın yanına gideceklerini söyleyerek Muhammet Hüseyin MUSEVİ ile birlikte İsa RIZAZADE’nin makamına birlikte gittiklerini, Kültür Ateşesi olarak görev yapan İsa RIZAZADE’nin kendisine konferansları ve seminerleri aksatmaması gerektiğini, bunların çok yararlı olduğunu söylediğini, daha sonra bu şahsın yanına tekrar gitmeye hazır olduğumuzda İran’da kendilerine yardımcı olacak kişi ve telefon numarasını vereceğini, hazırlanmasını söylediğini ve bunun üzerine İran’a birlikte gideceği Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ isimli örgüt mensupları ile irtibat kurduğunu, kendisi de adına tanzim edilen ancak fotoğrafı kendisine ait kimlik bilgileri Hamdin POLAT’a ait nüfus hüviyet cüzdanı ile Ankara Emniyet Müdürlüğü Pasaport Şube Müdürlüğünden 5 yıl geçerli pasaport aldığını, hazırlıklar tamamlandıktan sonra İran Kültür Merkezinde bulunan ve Kültür Ateşesi olan İsa RIZAZADE’nin yanına gittiğini, numarasını hatırlayamadığını telefon numarası ile SAİDİ isminin kendisine kültür ateşesi tarafından verildiğini, arkadaşları ile ayrı ayrı Tahran’a gittiklerini, burada bulunan DEMAVEND oteline yerleştiğini, daha sonra bu otele aynı örgüt mensubu olan Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ isimli şahısların da geldiğini, İran Kültür Merkezinde görevli Kültür Ateşesi İsa RIZAZADE’nin kendisine vermiş olduğu telefon numarasını ve SAİDİ ismini örgütün lideri durumunda bulunan Abdullah YİĞİT’e verdiğini, bu lider durumundaki şahsın telefon numarası ile görüştüğünü, kaldıkları DEMAVEND oteline Azeri olan ve Mehmet - Muhammed isimlerini kullanan bir şahsın geldiğini, bu şahsın aracılığı ve tercümanlığı ile kendisine Kültür Ateşesi tarafından verilen SAİDİ isimli şahısla görüştüklerinde, Türkiye Cumhuriyeti’nde İslami düzene dayalı devlet kurmak için çalışmalara başladıklarını, cemaatlerini oluşturduklarını, Şuralarını oluşturduklarını, İran’ın imkanlarından yararlanmak istediklerini, her türlü desteği beklediklerini beyan etmeleri üzerine SAİDİ isimli şahsın yetkililerle görüşüp bilgi vereceğini belirtmesi üzerine 20 gün kadar beklediklerini, bu bekleme sırasında devamlı olarak SAİDİ isimli şahısla görüştüklerini, bu görüşmelerde karşılıklı yardımlaşma çerçevesi içinde Türkiye’de bulunan ve Şah yanlısı olup İstanbul’da ikamet eden ve hakkında bilgi istenen şahıslarla ilgili bilgi verilip verilemeyeceği konusunda, gerekli bilgilerin verileceği SAİDİ isimli şahsa teminat olarak verildiğini, bu arada kendileri birer adet fotoğraf ve nüfus cüzdanını suretini SAİDİ isimli şahsa verdiğini, uzun süre bekledikten sonra Türkiye’ye döndüklerini, aradan 1.5 ay geçmesine rağmen İran’dan herhangi bir haberin gelmemesi üzerine Abdullah YİĞİT isimli şahsın talimatı ile aynı güzergahı kullanmak suretiyle İran’a gittiğini ve yine DEMAVEND oteline yerleştiğini, Azeri Mehmet-Muhammed isimlerini kullanan şahısla irtibat kurduğunu, 2 gün geçtikten sonra bu Azeri şahsın kalmakta olduğu otele geldiğini, İran’dan istedikleri ve isteklerinin kabul edildiğini, kendisinin Türkiye’ye dönmesi gerektiğini Azeri şahsın belirtmesi üzerine tek başına gittiği İran’dan Türkiye’ye geldiğini, bu konuda İstanbul ilinde bulunan Abdullah YİĞİT’e bilgi verdiğini, Türkiye’ye geldikten sonra ve aradan 1.5 ay gibi bir zaman geçtikten sonra Ankara ilinde bulunan iş yerinde çalıştığı sırada kendisine gelen bir telefonla İran’da görüştüğü Azeri Mehmet-Muhammed isimlerini kullanan şahsın kendisini aradığını, buluşmak istediğini söylemesi üzerine İzmir Caddesi civarında buluştuklarını, İstanbul iline gideceğini bu nedenle Abdullah YİĞİT’e bilgi vermesini istediğini, buluşma hususunu telefonla Abdullah YİĞİT’e bildirdiğini ve tarihini kesin olarak hatırlayamadığı bir günde İstanbul Sultanahmet Camii’nin avlusunda öğle veya ikindi namazını müteakip buluşmanın olacağını bildirmesi üzerine İran’dan gelen Azeri olan Mehmet ismi ile tandığı şahsa bu buluşmayı ilettiğini, Kızılay semtinde bu şahıstan ayrıldığını, bu şahsın aynı şekilde buluşma ile ilgili olarak iki defa yüz yüze bir defa da telefonla görüştüğünü, bu üç görüşmede de İstanbul ilinde buluşma işini organize ettiğini, daha sonra İran ile ilişkileri Abdullah YİĞİT isimli örgüt lideri durumundaki şahsın devam ettirdiğini, beyan etmiştir.

İstanbul Emniyet Müdürlüğünce yakalanan ve ilimize getirilen sanıklardan Mehmet Ali ŞEKER ve Mehmet KAYA isimli sanıkların Müdürlüğümüzde yapılan sorgulamaları ve alınan ifadeleri neticesinde her ikisisin de İran’a belirli aralıklarla gittiklerini, burada 1.5 ay kadar kaldıkları ve Kum kentinde silah ve bomba eğitimi gördüklerini beyan etmişler ve temin edilen harita üzerinde Kum kentini işaretlemek suretiyle göstermişlerdir. Bu şahısların İran’a gitmeleri ve eğitim işlerinin organizesi yine örgütün lideri durumunda bulunan Abdullah YİĞİT tarafından İstanbul ilinde sağlandığı belirlenmiş olup, halen bu şahıs Müdürlüğümüzce ve İstanbul Emniyet Müdürlüğünce de firar olarak aranmaktadır.

İran Kültür Merkezi İran Kültürünün Türkiye’de tanıtılmasından ziyade İran İslam Cumhuriyeti’nin propagandasını yapmak için bastırılan kitapların ücretsiz olarak dağıtımını yapmakta olup, İran devrimine ve rejimine karşı sempati duyanları çatısı altında toplamak suretiyle sempatizan kadro oluşturmaktadır. Kültür Merkezinin dağıttırdığı kitaplardan elde edilen “Mekke Amerika’nın pençesine, İmam HUMEYNİ’nin ilahi ve siyasi vasiyetnamesi, İslam birliği ile ilgili mesaj ve nutuklarından seçmeler” isimli kitaplar elde mevcuttur.

Yukarıda ifadesinden bahsedilen Necmi ASLAN’ın İran’a gitmesi için yardımda bulunan Kültür Merkezi Kültür Ateşesi ve İdari Memurun temin edilen fotoğrafları adı geçene gösterildiğinde teşhis etmiş ve bu konu ile ilgili olarak tanzim edilen teşhis tutanağı ve adı geçen kültür ateşesi ile idari memurun fotoğrafları mevcuttur.

İran Kültür Merkezi (Evi)’nin, Türkiye Cumhuriyetinde bulunan mevcut Anayasal ve Laik düzeninin yıkılarak yerine şeriat düzenine dayalı bir İslam Devleti’nin kurulması için mücadele veren örgütlere destek verdiği, bu örgüt mensuplarının İran’a gitmelerine yardımcı oldukları, yine örgüt mensuplarının İran’da Askeri, Silah ve Bomba eğitimi gördükleri, bu eğitime yardımcı oldukları, İslam’a dayalı bir devlet kurmak için illegal olarak çalışan yasadışı örgütlere tam manasıyla destek verdiği, yine Türkiye Cumhuriyeti’nin yıkılarak yerine İran İslam Cumhuriyeti modeli bir devletin kurulması için legal ve illegal olarak çalışan bir kuruluş olduğu, İran Kültür Merkezi’nin İran Kültürünü yansıtmak ve tanıtmaktan ziyade Türkiye’nin laik düzenini yıkmak için faaliyet içinde olduğu, yakalanan sanıkların beyanlarından, samimi ifadelerinden anlaşılmıştır.
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ALİ ŞEKER’İN İFADE TUTANAĞI:

ADI VE SOYADI
: ALİ ŞEKER

BABA ADI - ANNE ADI
: HALİL - EMİNE

DOĞUM YERİ VE TARİHİ
: BATMAN - 1965

1965 yılında Batman ili Gercüş ilçesi Uzundere Köyünde doğduğunu,

İlkokulu Batman 19 Mayıs İlkokulunda (1972-1973Ğ1977-1978),

Ortaokulu Batman İmam Hatip Lisesinde (1978-1979Ğ1980-1981),

Liseyi ise Batman Lisesinde (1981-1982Ğ1985-1986)

Bitirdiğini, 1985-1986 yılında girdiği üniversite sınavlarında 1’nci aşamada başarılı olduğunu, ancak ikinci sınavı kazanamadığını, bir sene sonra tekrar üniversite sınavlarına girdiğini, yine başarılı olamadığını bu arada Dicle Üniversitesi, Meslek Yüksek Okulu’na kayıt olduğunu 2 dönem okuduktan sonra okulu bıraktığını, 1987 yılında Ankara’ya giderek Hilton Oteli’nin inşaatında 7-8 ay çalıştığını, ancak kazancının yetersiz oluşu nedeniyle işten ayrılarak, İstanbul’a gittiğini, badana-boya işleri ile uğraştığını, İstanbul’da bulunduğu sıra içinde, Batman’dan lise döneminde tanıdığı ve kendisiyle İslami konularda fikir alış-verişinde bulunduğu Ekrem BAYTAP’ın isteği üzerine bir pasaport çıkarttığını, bilâhare Batman’a döndüğünü, burada tekrar Ekrem Baytap ile temasa geçtiğini, adı geçenin kendisinden İran’a gitmesini istediğini orada HİZBUL DAVA mensubu şahısların eğitim vereceklerini, bu meyanda şahıslara ait bir telefon numarası (Numarayı hatırlamıyor.) ve ayrıca bir miktar para verdiğini, bunun üzerine 1988 yılı başlarında otobüsle Gürbulak sınır kapısından çıkış yaparak TAHRAN’a gittiğini burada Tophane semti civarında bir otele yerleştiğini, ve ABU ......... (İsmini Hatırlayamıyor) adlı Irak’lı şahısı aradığını, daha sonra görüştüğü şahsın telefonda tarif ettiği adresteki tek katlı, bahçe içerisindeki eve gittiğini, evde 3-5 Irak’lı şahıs bulunduğunu, anılanlara E. BAYTAP tarafından eğitim görmek maksadıyla geldiğini belirttiğini, ancak muhataplarının eğitim için durumlarının müsait olmadığını, bir kaç gün beklemesi gerektiğini ifade ettiklerini, bunun üzerine EKREM’e telefon ederek aldığı direktifler doğrultusunda, şahıslara eğitimin verilmesi hususunda ısrar ettiğini, sık sık şahısları telefon ile aradığını sonunda anılanların imkanları ölçüsünde eğitim vermeği kabul ettiklerini, 3-4 gün süreyle aynı evde çeşitli uzun namlulu silahlar, tabanca ve patlayıcı maddeler üzerinde nazarı bilgiler verildiğini ve eğitimin kısa sürmesi neticesi bilahare otobüsle Batman’a döndüğünü, EKREM ile buluştuğunda, görmüş olduğu eğitimden memnun olmadığını anılana ilettiğini, bunun üzerine EKREM’in 1-2 ay sonra kendisini eğitim maksadıyla SuriyeĞŞam’a gönderdiğini, burada ABU İSAM adlı şahısla buluşarak, şehir merkezinden uzakta bulunan tek katlı bahçe içinde bir eve gittiklerini, evde 40-45  yaşlarında üstad diye çağırdıkları Irak’lı bir şahısla eğitim işini görüştüğünü, muhatabının Suriye’de bu işin olamayacağını, Lübnan’da bu işin olabileceğini, ancak vize gerektiğini, vize olmadığı içinde illegal olarak geçiş yaptıramayacaklarını, bütün ısrarlarına rağmen fikirlerinden vazgeçiremediğini, bunun üzerine evden ayrılarak, kaldığı otele geldiğini, bir iki gün sonra da Batman’a döndüğünü, Suriye’deki durumu EKREM’e anlattığını bu sefer de anılanın kendisini Şubat 1989 ayı başlarında İstanbul’a MESUT Kod adlı bir şahsa gönderdiğini, adı geçenle Laleli semtinde bulunan, kalmakta olduğu otelde buluştuklarını, yaptıkları görüşme sırasında, MESUT’un kendisine davanın fedakarlık gerektirdiğini, kimi zaman ailesini göremeyeceğini, hazır olmasının gerekli olduğunu, belli bir süre eğitim için İran’a gideceğini, burada kalacağı otelin adını söylediğini, bir süre sonra otele dönerek, hazırlıklarını tamamladıktan sonra ertesi gün İstanbul’dan direk bir otobüsle Şubat 1989 ayı ilk haftasında Tahran’a gittiğini, anılan şehirde MESUT’un söylemiş olduğu, TAHRAN’ın kuzeyinde bulunan ismini hatırlayamadığı otele yerleştiğini, takriben bir aya yakın bir süre otelde MESUT’un gelmesini beklediğini, bu esnada şehri dolaştığını, MESUT’un talimatı ile kimseyle temas kurmamaya özen gösterdiğini, Şubat 1989 ayı sonlarına doğru MESUT’un geldiğini, 1-2 gün sonra MESUT’un kullandığı TAHRAN plakalı BMW marka bir oto ile TAHRAN’dan Kum kentine doğru yola çıktıklarını, 30 Km. kadar gittikten sonra, sola ayrılan bir yolu 15-20 dakika süre takip ederek, yol sonunda bulunan askeri kampa geldiklerini, (Ekte Kroki sunulmuştur) kampın nizamiyesinde bir subayın kendilerini karşılayarak, arabaya bindiğini, kamp içinde 100-200 metre gittikten sonra, kamp süresince kaldıkları barakanın önünde indiklerini, burada AKİF Kod adlı MEHMET ASLAN (Malatyalı) ve KEMAL Kod adlı şahısların kalmakta olduğunu, MESUT’un kendisini anılanlarla tanıştırdığını, barakada yerlerin halı kaplı olduğunu, iki-üç battaniyeyi üst üste sererek yatak olarak kullandıklarını, AKİF, MEHMET, MESUT adlı şahıslarla aynı odada kaldıklarını, ertesi gün derslerin başladığını, derslerin aynı barakada üstad adını verdikleri Azeri bir şahıs tarafından verildiğini, derslere 4’ünün dışında katılan başka şahıs olmadığını, ancak MESUT’un zaman zaman derslere girmediğini, sabah namazından sonra koşu yaptıklarını, bu koşular sırasında etrafta kendilerinden başka, bir kaç asker dışında hiç kimseyi görmediklerini, eğitimin 2 ay sürdüğünü, birinci ayda G-3, MP-5, KALEŞNİKOF, UZİ, M-1, G-3 (Ayaklı) Model uzun namlulu silahların, Browning (14’lü) Baretta, Brezil (16’lı) Model Tabancaların, C-4, TNT, Dinamit patlayıcı fitiller, Elektrikli Fitiller, bağlanış şekillerinin konu edildiği teknik özellikler, kullanıldığı yerlerle ilgili nazarı bilgiler verildiğini, ikinci ayda ise kampın içinde yer alan tepelik bir arazide atış eğitimi ile patlayıcılarla ilgili uygulamalar yaptıklarını, patlayıcı uygulamalarını ilk olarak üstadın yaptığını, 2 aylık eğitim süresince kamptan ayrılmadıklarını, kamp sonunda MESUT, AKİF ve KEMAL ile birlikte TAHRAN’a döndüğünü, daha sonra MESUT’un bir miktar para verdiğini ve İstanbul’a gelerek Kadıköy semtinde bulunan As Otel’e yerleştiğini, 15 gün bu otelde kaldığını, 1 hafta sonra MESUT’un geldiğini ve ev aramaya başladıklarını, 1989 baharında Bostancı’daki evi 400.000.- TL. aylık kira ile tuttuklarını, evde MESUT ile birlikte kaldıklarını, ancak MESUT’un zaman zaman eve gelmediğini, bu arada elektronik kursuna başladığını, kurs parasını MESUT’un verdiğini, bir süre sonra kendi yapmış olduğu bombayı MESUT ile birlikte SEDAT SİMAVİ’nin mezarına yerleştirdiklerini, bu olaydan sonra tekrar MESUT’la zaman zaman bir araya geldiklerini, bu buluşmalarından birinde MESUT’un ÇETİN EMEÇ konusunu açtığını, adıgeçen üzerinde çalıştıklarını kendisinin de bu çalışmalara katılmasını istediğini, kendisinin de bu isteği kabul ettiğini, bu doğrultuda, MESUT, KEMAL ve ARİF
Kod adlı şahıslarla birlikte; ÇETİN EMEÇ’in güzergahının tespitine çalıştıklarını, bu amaçla sabahları Saat: 07.00 - 08.00 arasında Bostancı deniz otobüsleri iskelesinde buluştuklarını, bu çalışmayı 2-3 gün sürdürdüklerini, bu konuda MESUT’un tecrübeli olduğunu, 1-2 gün sonra, eylemden bir gün önce MESUT’un kendisine, eylemden sonra silahları teslim almak üzere, Bostancı demir yolu geçidinden sonra ilk soldaki sokakta bekleme talimatını verdiğini, (Saat: 09.00-10.30 arası), diğerlerinin eylemdeki rollerini söylemediğini, ancak daha sonra eylemi KEMAL Kod adlı şahsın gerçekleştirdiğini öğrendiğini, eylem günü her zamanki gibi aynı yerde Saat: 07.00 - 08.00 arasında buluştuklarını, daha sonra ayrıldıklarını, kendisinin söylenilen yere giderek beklediğini, ancak gelen kimsenin olmaması üzerie bölgeyi terk ederek eve döndüğünü, olay günü akşamı MESUT’la yapmış olduğu telefon görüşmesinden eylemin gerçekleştirildiğini öğrendiğini, adı geçenin evde bulunan kaleşnikof ile iki tabancayı istemesi üzerine, ertesi sabah Bakırköy deniz otobüsü iskelesinde ARİF ve MESUT ile buluştuğunu, silahların bulunduğu çantayı ARİF’e verdiğini, birlikte bir taksiye binerek, Bakırköy’de bir ilkokulun yanında bulunan bir eve girdiklerini, ancak gerek takside, gerekse indikten eve girene kadar gözlerini kapatmasını istemeleri nedeniyle evin yerini tam olarak bilemediğini, evde ARİF ile KEMAL’in kaldığını, burada 1-2 gün kaldığını, eve geldiği gibi gözleri kapalı bir şekilde evden ayrılarak, Bostancı’daki eve döndüğünü ancak içlerinde bulundukları maddi sıkıntı nedeniyle Bostancı’daki evden ayrılarak, Soyak Sitesi D. Blok D. 45 adresinde yeni bir daire kiraladığını, bir süre burada kaldıktan sonra, buranın da kirasının ağır gelmesi nedeniyle Kozyatığı’nda yeni bir eve yerleştiğini, belli bir süre MESUT ile ciddi konular üzerinde görüşmeleri olmadığını, bu boş zamanlarında MESUT’un kendisine verdiği, ona haber vermeden fotokopisini çekerek çoğalttığı ve Şile’de kendisine ve amcası oğlu adına düzenlenmiş iki pasaport, evdeki silahlar ve kurs sertifikası ile birlikte toprağa gömdüğü teorik bilgilerden oluşan dokümanları (İlgi: b) çalıştığını, 1991 yılı sonlarına kadar bir hedeflerinin olmadığını, 1991 yılı sonu ile 1992 yılı başlarında Mesut’un Oktay Ekşi hakkında istihbarat toplamasını istediğini ancak bu konuda bir çalışma yapılmadığını, daha sonra 7 ay kadar önce Mansur Amini eyleminin gerçekleştirilmesinden 1-2 gün önce MESUT ile görüştüklerini, MESUT’un H.M.Ö.’nün İstanbul’daki faal mensuplarından M. AMİNİ’nin kaçırılacağını, kaçırma olayından sonra anılan örgüte ait otolara bomba yerleştirme ve patlatma işinin kendisine ait olduğunu belirttiğini; bunun üzerine arabaların bulunduğu yerlerde araştırma yaptığını, kaçırma eylemi gerçekleştirildikten sonra MESUT’un kendisine haber verdiğini, daha sonra o akşam arabaların bulunduğu mahale, yanında HASAN Kod adlı bir şahıs olduğu halde Brodway marka bir oto ile gittiğini, gece yarısı bombaları Peugeot ile Doğan marka iki araca yerleştirdiğini, ancak Peugeot’daki bombayı iyi yerleştiremediğini, ertesi sabah kontrole geldiğinde, anılan araçtaki bombanın çevredeki insanların dikkatini çekecek şekilde sarktığını gördüğünü, bu nedenle bölgeye fazla yaklaşamadığını, diğer aracın da çevrenin dikkatini çektiğini, olay yerine gelen polislerin bombaları patlattıklarını, kendisinin de olay yerinden ayrılarak eve döndüğünü, 10-15 gün sonra MESUT’un arayarak İRAN’lının işinin bittiğini, Yalova’daki villaya giderek şahsın gömülmesine yardımcı olmasını istediğini, bunun üzerine anılan yere gittiğini ve şahsı M. ZEKİ YILDIRIM (ORHAN Kod adlı) ve KEMAL Kod adlı şahıslarla gömdüklerini, bu arada. 1991 yılı sonlarına doğru JACK KAMHİ ile ilgili olarak MESUT’un talimatı üzerine, adıgeçenin ikamet etmekte olduğu iki ev hakkında KUTBETTİN GÖK (BATMAN doğumlu, ŞAHİN-MUSA Kod adlı) adlı şahısla birlikte tespit çalışması yaptıklarını, ancak bir sonuç alamadıklarını ve hatırlayamadığı bir nedenden ötürü bu işi kestiklerini ifade etmiştir.

ALİ ŞEKER’İN SİLAHLI EĞİTİM GÖRDÜĞÜ KAMP KROKİSİ 

TANIK İFADE TUTANAĞI

TANIK: Ayhan AYDINĞAslen Kars ili, Arpaçay ilçesi, Arslanoğlu Köyü nüfusuna kayıtlı olup, halen ilimiz Y. Dikmen Mahallesi, 27. Sokak, 96 kapı sayılı yerde ikamet eder, evli (1) çocuklu, ilkokul mezunu, Ahmet - Hatice oğlu, 1964 doğumlu Ayhan AYDIN’ın, 24.01.1993 günü, ilimiz Çankaya Gaziosmanpaşa, Karlı sokak 63 kapı sayılı apartmanın önünde park halinde bulunan otosuna konulan patlayıcının infilak etmesi neticesinde hayatını kaybeden gazeteci-yazar Uğur MUMCU’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak TANIK sıfatıyla alınan ifadesinde kendisinden SORULDU?

Ben yukarıda belirttiğim adreste eşim ve bir çocuğumla birlikte ikamet etmekteyim, değişik serbest işlerde çalıştım, şu anda boşta geziyorum, Uğur MUMCU’nun öldürüldüğü 24.01.1993 günü evimden iş bulabilmek gayesiyle ayrıldım, değişik yerlerde iş aradım ama bulamadım, ben ne iş olsa yaparım kömür odun ve eşyada taşırım, bunun için evimden çıkarken çuval ve ip aldım, iş bulamayınca Karlı sokağın üst tarafında bulunan cami inşaatı aklıma geldi, çünkü ben 8. nci ayda burada bana göre iş olmadığını öğrendim, caminin alt tarafında bulunan Karlı Sokağın köşbaşındaki “DEDE EFENDİ” isimli kebapçıya geldim, dışarıda garson kıyafetli bir şahıs içeriye ayran taşıyordu, ben yanına yanaşıp, “HEMŞERİM BENİM ALTI BİN TÜRK LİRASI PARAM VAR, BANA BUNUNLA BİR YEMEK VEREBİLİRMİSİN” dedim, o da bana hitaben içeride bulunan sakallı şahsı göstererek buranın sahibinin bu şahıs olduğunu söyledi bende kendisine altı bin liram olduğunu bana bu paraya karşılık yemek verip veremeyeceğini söyledim, o da bana ayıpediyorsun hemşerim, sen dışarıda bekle ben sana yemek getiriyim dedi, tahminen 10 dakika kadar bekledim ve bana yemek getirdi, bende kıyafetim düzgün olmadığı için yemeğimi alarak dışarıda bulunan taksi durağının köşe başına geldim, taksi durağında bir bardak su içtim, ve yemeğimi yemeğe başladım, o esnada elinde bir kola şişesiyle aynı zamanda kolayı içen “1.65-1.70 cm BOYUNDA, ESMER, 30-35 YAŞLARINDA, DÜZ VE NORMAL SAÇ TRAŞLI, BIYIKLI, TAHMİNEN 70 KG. AĞIRLIĞINDA, SOL YANAĞININ KULAK VE FOVORİSİNİN OLDUĞU YERDE İYİLEŞMİŞ ELİPS ŞEKLİNDE 3-4 CM. ENİNDE BOYU 1 CM EBADINDA BİR YARA İZİ BULUNAN, SİYAH GÖZLÜKLÜ, SİYAH DERİ MONT, KOT PANTALON, KOYU MAVİ ATKI, BULUNAN, BOZUK LİSANLI BENİM BİLDİĞİM KADARI İLE ŞARK LİSANLI” bir şahıs gelerek bana hitaben “HEMŞERİM BURALIMISIN” dedi bende kendisini ilgilendirmediğini söyledim, bunun üzerine bana “BENDE DOĞULUYUM - HEMŞERİ SAYILIRIZ” dedi, bende işsiz olduğumu işsiz olduğum için burada iş aradığımı söyledim, tekrar bana “BİZDE İŞ VAR, GEL BİZİMLE ÇALIŞ, BİZDE SANADA İŞ VAR” bende bu adamdan adres ve telefon istedim, bunun üzerine bana “BİZİM YERİMİZ BELLİ DEĞİL, SEN TELEFONUNU BİZE VER BİZ SENİ İŞ OLDUĞU ZAMAN ARARIZ DEDİ” ben evimin telefon numarasını verdim, o esnada lacivert bir DOĞAN marka hususi araba geldi, arabayı çok iyi gördüm, çünkü arabanın lastiği neredeyse yere oturmak üzereydi, yani patlamıştı, yanımdaki adam bizi süzüyordu ve rengi değişmişti, korkulu bir görüntüsü vardı, o esnada adam beni lafa tutuyordu, ve dolayısıyla beni meşgul etmeye çalışıyordu, ben gözümü lacivert DOĞAN otodan ayırmıyordum, lacivert doğan otodan iki kişi çıktı, bunlardan şöför olan, “1.60 cm. boylarında, kumral buğday tenli, saçları kestane rengi, göz rengini göremedim, bıyık ve sakalı olmayan, siyah beyaz çizgili kumaş palto, siyah kumaş pantalon vardı, diğer şahıs ise “Siyah deri montlu, kıvırcık siyah saçlı, siyah pantalonlu, arka bana dönük olduğundan yüzünü hatırlamıyorum” yalnızca montunun içerisinde bir şey gizliydi, çünkü sol eli devamlı karnında bulunuyordu, her iki şahısta arabanın patlayan lastiğini değiştirmek için arabaya kırko vurdular, çok seri bir şekilde somunları çıkarttılar, o esnada şöför diğer şahsa, “MISTIK ARABANIN ALTINA SOMUN KAÇTI” dedi, bunun üzerinde deri montlu şahıs Uğur MUMCU’nun arabası olduğunu sonradan öğrendiğim şahsın arabasının altına girdi ve burada tahminen bir dakika kadar kaldı, bu şahıs arabanın altından çıktıktan sonra benim yanımdaki adam yanımdan ayrılarak sağda bulunan aşağı kesimdeki sokağa doğru yürüyerek devam etti, o sırada lastiği patlayan arabanın lastiği de değişmişti, o sırada adam yürümüş olduğu istikamete doğru gitti, aradan 10-15 dakika kadar geçmişti yani saat 13.20 sıraları idi, adamlar benim yanımdan saat 13.05 de ayrıldılar, bunun üzerinden 10-15 dakika kadar geçmiştiki, üzerinde gri renkli palto, kahverengi çizgili renkli pantolan bulunan tahminen 45  yaşının üzerinde, gri yani tam ağarmayan saçlı, bıyıksız, şişmanca, şapkası olmayan, atkısı olup olmadığını farkedemedim, elinde hiç bir şey olmayan yani elleri boş, bir erkek şahıs, kurşuni metal renkli, Renault marka otonun yanına geldi, otonun kapısını açtı, bu esnada karşı evden bir kadın balkonmuydu cammıydı kesin hatırlamayacağım, bir bayan bir şeyler söyledi, ne söylediğini farkedemedim, adamda ona tamam canım dedi, adam arabanın kapısını açarak otonun içine bindi, o arabaya bindiği zaman yanından da bir araba geçti, arabanın rengini ve markasını hatırlıyamıyorum, çocuk önde, yani arabada bir çocuk vardı ve çocuk arabanın sağ tarafında önde bulunuyordu, 40-45 yaşlarında da bir şahıs arabayı kullanıyordu, bu araba buradan geçtikten sonra, otonun yani patlayan otonun içinde bulunan şahıs “SAĞ ELİNİ VİTES KOLUNA ATAR ATMAZ ARABA İNFİLAK ETTİ- PATLAMA ESNASINDA ARABA BİR METRE KADAR YERİNDEN YÜKSELDİ, ONDAN SONRA HAVADAN ET VE METAL PARÇALARI GELMEYE BAŞLADI, PATLAMA ESANASINDA MAVİ BİR DUMAR ÇIKTI - BU DUMAN BİRDEN ÇIKIP KAYBOLDU, ONDAN SONRA BEN ORADAN KALKTIM, KARLI SOKAĞIN BULUNDUĞU SOKAĞIN ÜST TARAFINDAKİ ANA CADDEYE ÇIKTIM BURADA BULUNAN CADDEDEKİ BAKKALDAN BİR ŞİŞE SU ALDIM İÇTİM VE BURADAN UZAKLAŞTIM ve doğruca evime gittim, ertesi gün korkumdan hiç bir yere çıkamadım, itfaiye meydanında bulunan eski eşya  satın alan şahıslardan birine telefon ederek evimde bulunan televizyonumu sattım, yine korkumdan 8 gün dışarıya çıkmadım, bu gün yeni 31.01.1993 günü de Polise giderek durumu anlattım, benim bu olay hakkında söyleyeceklerim bunlardan ibarettir, bilgim ve gördüklerim bu kadardır, dedi, tanık olarak alınan ifadesinin hiç bir cebir ve şiddet yapılmadığını, tanık olarak alınan ifadesini tamamen hür olarak ve serbest biçimde verdiğini beyan etti, ifadesini okudu, doğruluğunu imzası ile (ç) tasdik etti ve edildi. 31.01.1993 saat: 19.30
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TEŞHİS TUTANAĞI

24.01.1993 günü saat 13.30 sıralarında ilimiz Çankaya İlçesi Karlı Sokak No: 63 sayılı yer karşısında bulunan özel otomobiline bindiği sırada, meydana gelen patlama neticesinde hayatını kaybeden gazeteci - Yazar Uğur MUMCU’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak olay tarihinde olayı gördüğünü ancak korktuğu için 31.01.1993 tarihinde saat 19.30 sıralarında Müdürlüğümüze gelerek ifade veren Aslen Kars İl’i Arpaçay ilçesi Arslanoğlu köyü nüfusuna kayıtlı Ahmet ve Hatice oğlu 1964 doğumlu AYHAN AYDIN aynı gün ve saatte alınan ifadesinde olay tarihinde iş aramak maksadı ile Çankaya semtine gittiğini, ara işlerinde çalıştığını, Karlı sokağa geldiğinde lokantadan yemek aldığını ve taksi durağının köşesinde bulunan kaldırım taşına oturarak yemeğini yerken yanına uzun boylu, esmer, gür pala bıyıklı, sol favorisinin ve kulağının birleştiği yerde yara izin olan bir şahısın gelerek kendisine buradamı oturuyorsun diyerek konuşmaya başladığını kendisininde sana ne diye terslediğinde kızmamasını ve kendisininde kürt olduğundan dolayı hemşeri olduklarını, kendisine bunun üzerine iş aradığını söylediğini, şahısın ise bizde çok iş var gel bizde çalış dediğini, bunun üzerine şahıstan adres ve telefon istediğini, telefon ve adres vermediğini, kendilerini bulamayacağını ancak telefon numarası vermesi halinde kendisini arayacaklarını, söylemesi üzerine adı geçenin 441 13 21 no’lu telefonu verdiğini, telefonun kendisine ait olduğunu, bu arada ben telefon numarasını verdiğim şahıs yanımda olduğu halde lacivert renkli bir yeni bir Doğan otonun geldiğini gördüğünü beyanla, bu doğan otonun sol arka lastiğinin patlak olduğunu, neredeyse yere değdiğini, Uğur MUMCU’nun infilak eden arabasının yanına aralarında 70-80 cm. mesafede durduğunu, acele bir şekilde arabayı krikoya alarak yine acele bir şekilde lastik değiştirdiklerini, bu arada otonun sağ tarafından oturan şahıs diğer şahısa Mıstık bijon arabanın altına gitti diyerek almasını söylediğini, oto içerisinde iki şahısın bulunduğunu, Mıstık diye hitap edilen şahıs mezkür otonun altına girerek 1 dakika kadar kaldıktan sonra çıktığını ve ikisi birlikte otoya binerek gittiklerini, bu arada kendisinden telefon alan şahısın lastik değişimi esnasında gittiğini, daha sonra kendisinin telefonunun kesik olması nedeniyle evinden aranıp aranmadığını bilmediğini, tarihten 3-4 gün önce iki üç kişi evinin alt kısmındaki bakkala gelen şahısların kendisini sorduğunu, bunu bakkaldan öğrendiğini, gelen şahısların kim olduğunu bilmediğini, bakkal olan Aşur AYDEMİR’de bilmediğini ve evde olmadığını söylediğini beyanla, adı geçen 13.02.1993 tarihinde Müdürlüğümüze davet edilerek, 10.02.1993 tarihinde İstanbul İl’inden teşhis  için getirilen sanıkların teşhisi işlemi adı geçen ve sanıklar teşhis odasına alınmış olup, teşhisi yapacak Ayhan AYDIN’a tek tek sanıklar gösterilmek suretiyle teşhis işlemine başlandı.

AYHAN AYDIN BEYANLAĞ Bana göstermiş olduğunuz şahıslardan şu anda gördüğüm bu şahıs olay tarihinde Doğan marka otoyu kullanan şahıstır, bu şahısın adının MEHMET ALİ ŞEKER olduğunu öğrendim, otonun lastiğini ise bu şahıs değiştirdi, yanındaki şahısa MISTIK diye seslenerek bijonu almasını isteyen ve tekrar direksiyona geçerek otoyu kullanan şahıs bu şahıstır, Yine bana gösterdiğiniz ve MISTIK diye hitap edilen ve Uğur MUMCU’nun otosunun altına girerek bijonu almak için 1 dakika kadar kalan ve tekrar otoyu binerek birlikte giden ve adının AYHAN USTA olduğunu burada öğrendiğim şahıs bu şahıstır diye beyanda bulunması üzerine tekrar sorulduğunda, ifademde belirttiğim ve şu anda görmüş olduğum şahıslar anlattığım gibi bu iki şahıstır, diyerek teşhis işlemine son verilmiş olup, tanzim edilen iş bu teşhis tutanağı birlikte imza altına alınmıştır. 13.02.1993 saat: 21.00
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BELGE - 17 Devam

SANIKLAR: 

1- MEHMET ZEKİ YILDIRIM: Mehmet Sait oğlu Selime’den doğma 1968 Doğumlu, Batman Gercüş ilçesi Bağlarbaşı Mahallesi C: 001Ğ01, S: 83, K: 22 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Aydınlık Evler Mahallesi 17 nci Cadde 9 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

2- MEHMET ALİ ŞEKER: Halil oğlu Emine’den doğma 1965 Doğumlu, Batman Gercüş İlçesi Uzundere Köyü C: 074Ğ01, S: 92, K: 28Ğ34 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Bostancı Tünel Caddesi Tekfer Sitesi B Blok 10Ğ17 sayılı yerde oturur. Bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

3- KUDBETTİN GÖK: Salih oğlu Emine’den doğma 1969 Doğumlu, Batman Merkez İlçe İluh Mahallesi C: 010Ğ12, S: 6, K: 598 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Kısmet Mahallesi 804 Sokak 32 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

4- MEHMET KAYA: Selim oğlu Sivi’den doğma 1964 Doğumlu, Batman Merkez İlçe İluh Mahallesi C: 010Ğ13, S: 67, K: 8 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Güngören Fatih Mahallesi Fatih Caddesi 49 ncu sokak 4Ğ4 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

5- FAHRETTİN BAYTAP: Abdullah oğlu Cevahir’den doğma 1965 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Kesmeköprü Köyü C: 035Ğ01, S: 58, K: 40 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Aydınlıkevler Mahallesi 1212 Sokak 14 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

6- ALİ AKYÜZ: Salih oğlu Gülü’den doğma 1962 Doğumlu, İstanbul Bakırköy İlçesi Fatih Mahallesi C: 019Ğ02, S: 80, K: 1 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Güngören Esenler Fatih Mahallesi 49 uncu Sokak 4Ğ8 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

7- MEHMET SAİT EKMEN: Musa oğlu Vesile’den doğma 1974 Doğumlu, Batman Gercüş ilçesi Ardıçlı Köyü C: 010Ğ02, S: 81, K: 4 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Aksaray Hüseyinağa mahallesi Dağarcık Sokak 22Ğ6 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

8- MUHYETTİN YILDIRIM: Halil oğlu Perişah’dan doğma 1969 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Aydınlıkevler Mahallesi C: 002Ğ04, S: 12, K: 223 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Aksaray Hüseyinağa Mahallesi Dağarcık Sokak 22Ğ6 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

9- HABİB YILDIZ: Hüseyin oğlu Mehdiye’den doğma 1973 Doğumlu, Batman Gercüş ilçesi Karaalçın Köyü C: 045Ğ01, S: 22, K: 8 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Aksaray Hüseyinağa Mahallesi Dağarcık Sokak 22Ğ6 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

10- ABDULAZİZ OCAKHANOĞLU: Mehmet Latif oğlu Meryem’den doğma 1963 Doğumlu, Diyarbakır Bismil ilçesi Mirzabey Köyü C: 072Ğ1, S: 4, K: 2 sırada nüfusa kayıtlı, Aynı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

11- MEHMET ŞAH ÇINAR: Abdulmecit oğlu Medine’den doğma 1975 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Demiryolu Köyü C: 029Ğ02, S: 33, K: 55 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Bostancı Tekfer Sitesi B Blok D: 17 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

12- MEHMET CAN DİREK: Osman oğlu Peyruze’den doğma 1966 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Raman Mahallesi C: 016Ğ03, S: 78, K: 163 sırada nüfusa kayıtlı, Diyarbakır Bismil İlçesi Aşağı Sazlık Köyünde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

13- YUSUF ALTUN: Hamit oğlu Hiner’den doğma 1965 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Aydınkonak Köyü C: 022Ğ01, S: 17, K: 5 sırada nüfusa kayıtlı, Batman İbragaz Mahallesi Aydınkonak Köy Yolu sayısız yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezavinde TUTUKLU.

14- HÜSNÜ YAZGAN: Mustafa oğlu Zühre’den doğma 1959 Doğumlu, Bingöl Solhan İlçesi Doğanyili Köyü C: 019, S: 42, K: 10 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Fatih Edirnekapı Kaniefendi Sokak 20Ğ9 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

15- ADNAN GÜNAYDIN: Mahmut oğlu Hamdiye’den doğma 1974 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Bahçelievler Mahallesi C: 004Ğ02, S: 99, K: 146 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Bahçelievler Mahallesi 1620 Sokak 19Ğ2 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

16- SERDAR ALTUN: Mehmet Ali oğlu Neriman’dan doğma 1971 Doğumlu, Batman Merkez İlçe İluh Mahallesi C: 010Ğ08, S: 90, K: 383 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Gap Mahallesi 2540 Sokak 8 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

17- AYHAN USTA: Şükrü oğlu Zümrete’den doğma 1970 Doğumlu, Batman Gercüş ilçesi Pınarbaşı Mahallesi C: 003Ğ03, S: 16 K: 74 sırada nüfusa kayıtlı, Batman Bahçeliveler Mahallesi 1618 Sokak 5 sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

18- HASİNE YAĞMUR: Mehmet Kızı Emine’den doğma 1976 Doğumlu, Mardin Ömerli İlçesi Yeni Mahallesi C: 003Ğ01, S: 16, K: 16 sırada nüfusa kayıtlı, İstanbul Üsküdar Libadiye Caddesi Tahralı Sokak Esin Sitesi E- 2 Blok D: 26 sayılı yerde oturur.

19- SAİT ENGİN: Mehmet Sıddık oğlu Saadet’ten doğma 1965 Doğumlu, Bingöl Merkez İlçe Ortaköy Köyü C : 075Ğ01, S: 41 K: 12 sırada nüfusa kayıtlı, Bingöl Bahçelievler Mahallesi Cumhuriyet Caddesi 27ĞA sayılı yerde oturur, bu suçtan İstanbul Kapalı Cezaevinde TUTUKLU.

20- NAZLI BAYTAP: Kemal Kızı Bedia’dan doğma 1965 Doğumlu, Batman Merkez İlçe Kesmeköprü Köyü nüfusundan, İstanbul Kadıköy Koşuyolu Çamlıca Sitesi D Blok 17 sayılı yerde oturur.

Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs etmek (Sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Kudbettin Gök haklarında) Laikliğe aykırı olarak Devlet nizamını dini esas ve inançlara uydurmak amacını taşıyan yasa dışı silahlı çetede (İslami Hareket) hususi bir vazifeyi haiz olmak, Terörle Mücadele Kanuna aykırılık, (Sanıklar Mehmet Kaya ve Hüsnü Yazgan haklarında) Yasa dışı silahlı çetenin (İslami Hareket) sair efradı olmak, Terörle mücadele Kanununa aykırılık. (Sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Fahrettin Baytap, Ali Akyüz, Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habip Yıldız, Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun, Adnan Günaydın, Serdar Altun, Ayhan Usta, Sait Engin ve Nazlı Baytap haklarında) Yasa dışı silahlı çeteye (İslami Hareket) hal ve sıfatlarını bilerek yardım etmek, terörle mücadele kanununa aykırılık. (Sanık Hasine Yağmur hakkında)

SUÇ TARİHİ: 1992 yılı ve önceleri

GÖZETİM TARİHİ: 30.01.1993-08.02.1993 (Sanık Ali Akyüz dokuz gün gözetim altında kalmıştır.)

25.01.1993 - 08.02.1993 (Sanık Hasine Yağmur öndört gün gözetim altında kalmıştır.)

09.01.1993 - 17.02.1993 (Sanık Nazlı Baytap sekiz gün gözetim altında kalmıştır.)

01.02.1993 - 15.02.1993 (Sanık Sait Engin ondört gün gözetim altında kalmıştır.

23.01.1993 - 08.02.1993 (Sanıklar Adnan Günaydın, Serdar Altun, Yusuf Altun ve Mehmet Can Direk onaltı gün gözetim altında kalmışlardır.)

24.01.1993 - 08.02.1993 (Sanıklar Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habip Yıldız, Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar onbeş gün gözetim altında kalmışlardır.)

23.01.1993 - 17.02.1993 (Sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Kudbettin Gök, Fahrettin Baytap ve Ayhan Usta yirmibeş gün gözetim altında kalmışlardır.)

24.01.1993 - 17.02.1993 (Sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Mehmet Kaya yirmidört gün gözetim altında kalmışlardır.)

25.01.1993 - 17.02.1993 (Sanık Nüsnü Yazgan yirmiüç gün gözetim altında kalmıştır.)

TUTUKLAMA TARİHİ: 08.02.1993 (Sanıklar Ali Akyüz, Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habip Yıldız, Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Adnan Günaydın, Serdar Altun, Yusuf Altun, Mehmet Can Direk haklarında.)

15.02.1993 (Sanık Sait Engin hakkında)

17.02.1993 (Sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Mehmet Ali Şeker, Gudbettin Gök, Mehmet Kaya, Fahrettin Beytap, Hüsnü Yazgan, Ayhan Usta haklarında.)

DELİLLER: Sanıkların Emniyet Müdürlüğünde alınan beyanları, örgüt evlerinde ele geçirilen silahlar, örgütsel belgeler, sahte hüviyet cüzdanları, sürücü belgeleri, ölüm muayene ve otopsi tutanakları, yer gösterme, teşhis, yakalama tutanakları, ekspertiz raporları, ele geçirilen çalıntı otolar, tanık beyanları vs.

U.İ.K.M.: TCK.nun 146Ğ1 Maddesi (Sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Kudbettin Gök haklarında)

TCK.nun 168Ğ1, 31, 33, 36, 40 ve 3713 S.K.5 Maddeleri (Sanıklar Mehmet Kaya ve Hüsnü Yazgan haklarında)

TCK.nun 168Ğ2, 31, 33, 36, 40 ve 3713 S.K.5 Maddeleri (Sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Fahrettin Baytap, Ali Akyüz, Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habib Yıldız, Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun, Adnan Günaydın, Serdar Altun, Ayhan Usta, Sait Engin ve Nazlı Baytap haklarında)

TCK. 169Ğ1, 40, 3718 S.K.5 Maddeleri. (Sanık Hasine Yağmur hakkında yaşı nedeniyle TCK. 55Ğ3 Maddesi)

Emniyet görevlilerinin 23.01.1993 günü saat: 15.00 sıralarında ilimiz Kadıköy Erenköy STFA Bloklarının 7 nci Blok arka garajı içerisinde bulunan 34 BAE 08 sahte plakalı Kartal marka otoya binen “Süleyman Tokmaktepe” sahte kimlikli kişiyi yakaladıkları, yakalanan bu kişinin eline yazdığı 365 66 38 sayılı telefon numarasını silmek istemesi üzerine, araştırmanın genişletilerek telefonun bulunduğu, ilimiz Maltepe Küçükyalı Dervişbey Sitesi B-1 Blok Daire: 15 sayılı evin belirlendiği, bu evde yapılan aramada, “Devrim Şenol” adına düzenlenmiş sahte sürücü belgesi ile birlikte sanık Kudbedtin Gök’ün yakalandığı ve Emniyetin 1993Ğ44 sırasında kayıtlı A 37 433, Z- 52982, Z- 52926 seri sayılı üç adet kalashnıkov marka tam otomatik tabanca, 7.62 x 53 mm. çaplı, 1979-09436 seri sayılı Dragurov marka yarı otomatik tabanca, iki adet 9 mm. çapında Walter tipi tabanca, bir adet L-76746 seri sayılı browning marka tabanca, bir adet 9 mm. çaplı 31337097 seri sayılı beratta marka tabanca, iki adet lav silahlı, bir adet RPG-7 roket atar, bir adet el telsizi, silahlara ait mermiler, şarjörler, üç takım resmi polis kıyafeti, üç adet haki renkli kar başlığı, çok sayıda sahte plaka ve örgütsel belgelerin ele geçirildiği, “Süleyman Tokmaktepe” sahte kimliği ile yakalanan kişinin gerçek kimliğinin Mehmet Zeki Yıldırım olduğu ve bu evde kaldığının belirlendiği, sanıkların, kuruluşu 1985 yılına uzanan, Anayasa’da yer alan Cumhuriyetin niteliklerinden laikliğe aykırı olarak Devlet nizamını dini esas ve inançlara uydurmak amacını taşıyan “İslami Hareket” isimli yasa dışı silahlı çete niteliğindeki örgütün üyeleri olduklarının anlaşıldığı, anılan örgütün birinci toplantısının 1987 yılında Batman İlinde yapıldığı, sanık Mehmet Kaya ve yakalanmayan, haklarındaki soruşturma dosyası ayrılan Ekrem Baytap, Abdullah Yiğit ve Veysi Yıldırım’ın bu toplantı sonucunda örgütün yönetici kadrosuna seçildikleri, örgütün stratejisini, oluşum aşaması, siyasi aşama, askeri aşama ve hükümlerin uygulanması aşaması olarak belirlendiği, bu belirlemelere göre, sanıkların değişik tarihlerde Ankara ve İstanbul’da toplantı düzenledikleri, 26 Aralık 1992 tarihinde Yalova İlçesi Karamürsel Pınar Sitesi altında bulunan kiraladıkları villada, genel kurul 

toplantısı yaptıkları, bu toplantıya tutuklu sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Kudbedtin Gök, Mehmet Kaya, Hüsnü Yazgan ve Sait Engin ile birlikte, yakalanamayan Tevfik Durmaz, Şefik Polat, Veysi Yıldırım, Abdulhakim Özlük, Abdullah Yiğit, Ekrem Baytap, İhsan Deniz, Zeki Deniz, Abdurrahim Aksoy, Cemil Aslan, Mustafa Kayacan, Ömer Faruk Baş, Muhsin Aslan, Zübeyir Gümüş, Ramazan Aytunçu, Arif, Mustafa ve Kemal kod isimli örgüt üyelerinin katıldığı, bu toplantıda yapılan seçim sonucu, tutuklu sanıklar Mehmet Kaya, Hüsnü Yazgan ve yakalanamayan sanıklar Ramazan Aytunç, Şefik Polat, Ömer Faruk Baş, İhsan Deniz, Zübeyir Gümüş, Mustafa Kayacan ve Ekrem Baytap’ın örgütün yönetimini sağlayan “Yasama Şurasına” seçildikleri, bu sanıkların, Yalova’daki toplantıdan sonra örgüt üyesi Şefik Polat’a ait, ilimiz Kadıköy Koşuyolu İbrahimağa Mahallesi Ahmet Su Sitesi 1 nci Blok 4 sayılı evde toplandıkları, toplantı sonucu yakalanmayan sanıklar Zübeyir Gümüş “Kod Kenan” Ekrem Baytap “Kod Deniz”, Mustafa Kayacan “Kod Mesut” ve Abdullah Yiğit’in “Kod Hamza” örgütün “İcra Şurasını” oluşturdukları, örgütün tüm pratik eylem ve faaliyetlerden sorumlu bulundukları, örgütün imkan ve ihtiyaçlarını belirledikleri, kendilerine bağlı bulunan “Ameliyat ekiplerinin” örgütün silahlı eylemlerini gerçekleştirdiği, “Tedarukat ekiplerinin” bu gurupların lojistek malzeme ihtiyaçlarını karşıladığı, “Teknik ekiplerinin” ise takip, tarassut ve malzeme yapımında destek görevi gördükleri, yakalanan sanıklardan Mehmet Zeki Yıldırım’ın göstermiş olduğu, ilimiz Üsküdar Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak 11Ğ4 sayılı evde, kendisine bağlı olarak örgüt içinde faaliyet gösteren sanıklar Serdar Altun’un “Ergin Cumhur” ve “Mehmet, Şah Yakut” adlarına düzenlenmiş sürücü belgeleri, Ayhan Usta’nın, “Sedat Kosova” ve “Hüseyin Karagözoğlu” adlarına düznlenmiş sürücü belgeleri, sanık Fahrettin Baytap’ın, “Adnan Ergenç” ve “Aziz Yakut” adlarına düzenlenmiş sürücü belgeleri, Adnan Günaydın’ın “Cenk Yürür” adına düzenlenmiş sürücü belgesi ile birlikte yakanlandıkları, adı geçen sanıkların Batman ilinden İlimize getirildikleri ve kendilerine teorik ve pratik eğitim verildiği, aynı adreste örgüt tarafından çalınan sahte plakalı ve sahte belgeli 06 EBY 91 plaka sayılı Mazda marka, 06 FFK 60 plaka sayılı Toyota marka otolarında ele geçirildiği, yine sanık Mehmet Zeki Yıldırım tarafından gösterilen İlimiz Kartal İlçesi Namık Kemal Caddesi Bilim Sokak 11 sayılı yerde bulunan evin zemin katındaki depoda, beş adet değişik marka çalıntı otomobil, bir adet motosiklet, plaka basımında kullanılan pres mühür, araba anahtarları ve plakaların ele geçirildiği, İlimiz Pendik İlçesi Yeni Mahalle Plevne Caddesi 9ĞA sayılı yerde de örgüte ait bir adet çalıntı münübüs ile geçirildiği, sanık Mehmet Zeki’nin göstermiş bulunduğu ilimiz Kadıköy Bostancı Tekfer Sitesi B Blok 10Ğ7 sayılı örgüte ait evde yapılan aramada, örgütün “Teknik ameliyat” birimi sorumlusu tutuklu sanık Mehmet Ali Şeker’in 

“............. Sarıaslan” adına düzenlenmiş sahte sürücü  belgesi ile birlikte ve diğer tutuklu sanıklar Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun’un yakalandıkları bu evde yapılan aramada, bir adet 7.62 mm. çaplı .... Wt 45748 seri sayılı Kalashnikov, bir adet 9 mm. çaplı 121549 seri sayılı .......... iki adet 9 mm. çaplı PT 92 model Takarruf marka tabancalar, şarjörler, fişekler, 8 kg. G-4 plastik patlayıcı, patlayıcı madde yapımında kullanılan basit, saniyeli fitil, elektrikli fünya, kol saati flaş ampülü, 250 gr. siyanür, iki adet içinde patlayıcı madde bulunan bel kuşağının ele geçirildiği, yakalanan sanık Mehmet Ali Şeker’in, kendisi ile birlikte yakalanan diğer sanıkların teorik ve pratik eğitim görmeleri için Batman İlinden gönderildiklerini kendilerine askeri eğitim verdiğini, kendisinin de örgüt içinde patlayıcı madde uzmanı olduğunu, kendisinde bulunan bazı silah ve patlayıcı maddeleri İlimiz ......... Riva ormanlarında, araziye gömerek sakladığını açıkladığı, sanığın gösterdiği 1 adet 9 mm. çaplı İngram M-10 model Amerikan yapısı tam otomatik tabanca, bir adet 9 mm. çaplı susturuculu Walter tipli tabanca, örgütün faaliyet ve çalışmaları ile ilgili belgeler, “Fırat Kayalı” adına düzenlenmiş pasaport ve hüviyet cüzdanı “Mehmet Şerif Şeker” adına düzenlenmiş pasaport ve sürücü belgesi, banka kartı, kurs bitirme sertifikası, İlkokul diploması örneği, Mehmet Şerif Şeker’in askerlik hizmetini yaptığına ilişkin yazı, “Mehmet Ali Şeker” adına düzenlenmiş pasaport, hüviyet cüzdanı ve sürücü belgesi, “Mehmet Emin Şeker” adına düzenlenmiş hüviyet cüzdanı, İlkokul diploması yerine geçerli yazı, bu şahsın aranmadığına ilişkin C. Savcılığı yazısı, Mahkeme ilamı ve makbuz örneklerinin ele geçirildiği, sanık Mehmet Ali Şeker tarafından gösterilen İlimiz Kadıköy Acıbadem Murat Sitesi içerisinde bulunan garajdaki, örgüt tarafından aranılan çalıntı belge ve plakalı Mazda marka münübüsün de ele geçirildiğini, sürdürülen çalışmalar sonucunda kimlikleri belirlenen sanıklardan Mehmet Kaya’nın İlimiz Aksaray Hüseyinağa Mahallesi Dağarcık Sokak 22Ğ6 sayılı işyerinde hakkında çalışan sanıklar Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habib Yıldız ile birlikte, sanıklar Ali Akyüz ve avukatlık yapan Hüsnü Yazgan’ın da kalmakta bulundukları yerlerde yakalandıkları;

Sanık MEHMET ZEKİ YILDIRIM’ın “İslami Hareket” isimli örgütün üyesi bulunduğu, anılan örgüte yakalanamayan sanık Ekrem Baytap’ın aracılığı ile katıldığı, örgütün yöneticisi bulunan “Mesut” kod isimli kişiye bağlı olarak örgütün Tedaruk görevini yürüttüğü, örgütün hücre evi olarak kullanılan ilimiz Kadıköy Bostancı Tekfer Sitesi B Blok 10Ğ17 sayılı evde kalan sanıklar Mehmet Ali Şeker, Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun ve Mehmet Şah Çınar’ın bakımlarını ve ihtiyaçlarını sağladığı, İlimiz Üsküdar Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak, 11Ğ4 sayılı evde kalan sanıklar Ayhan Usta, Serdar Altun, 

Fahrettin Baytap ve Adnan Günaydın’ın da bakım ve ihtiyaçlarını sağladığı, isimleri geçen sanıkların, kendisine bağlı olarak faaliyet gösterdikleri, örgüt üyelerimize örgüte gelir “Cizze” sağlamak için ve örgütsel eylemlerde kullanmak için alınan otoları saklamak amacıyla İlimiz Kartal, Namık Kemal Caddesi Bilim Sokak 11 sayılı yerdeki garajı kiraladığı, bu garaja beş adet çalıntı oto ile bir adet motorsiklet sakladığı, ilimiz Pendik Yeni Mahalle Plevne Caddesi 9ĞA sayılı yerde de örgüte ait münübüsü saklamak için depo kiraladığı, örgütün toplantı yaptığı Yalova ilçesindeki villayı da, yakalanamayan sanık Ekrem Baytap, Fatma Baytap ile birlikte komisyonculuk yapan Engin Barman isimli kişiden birlikte kiraladıkları, sanığın, 05.02.1993 günlü tutanakta görüldüğü gibi adı geçen komisyoncu tarafından teşhis olunduğu, kod Mesut tarafından temin olunan “Muzaffer Yılmaz” adına düzenlenmiş sahte pasaport ile İran’a gittiği, silah ve atış eğitimi gördüğü, kırkbeş gün kadar İran’da kalan sanığın, Türkiye’ye döndüğü ve Mesut kod isimli örgüt üyesi ile tekrar ilişki kurarak çalışmalarını sürdürdüğü, Arif kod ve Ekrem Baytap tarafından kaçırılarak, Yalova İlçesindeki eve getirilen ve burada sorgulanarak öldürülen İran uyruklu Ali Akbar Gorbani’nin cesetini, kod Kemal, sanık Mehmet Ali Şeker ile birlikte Yalova Çınarcık Bucağı ormanlık bölgede gömdükleri, soruşturma sırasında sanık Mehmet Ali Şeker ile birlikte cesetin gömüldüğü yeri görevlilere gösterdikleri ve maktülün cesedinin bu şekilde bulunduğu, Mesut kod isimli sorumlusu tarafından temin olunan “Süleyman Tokmaktepe” “Özkan Ervakit” “Özcan Lal” “Murat Bülbül” “Muzaffer Yılmaz” “Zafer Altuntaş” “Cengiz Karagözoğlu” adına düzenlenen sahte kimlik ve pasaportları kullandığı, örgüt içinde “ORHAN” kod adını taşıdığı;

Sanık MEHMET ALİ ŞEKER’in anılan örgüte yakalanamayan sanık Ekrem Baytap aracılığı ile girdiği, onun talimatı ile İran’a gittiği, onbeş gün kadar patlayıcı maddeler konusunda eğitim gördüğü, 1988 yılı sonlarında Batman ilinden Ekrem’in talimatı ile tekrar İran’a gittiği, buraya gelen Mesut ile buluştukları, İran’da askeri bir kampta eğitim gördükleri bu kampta bulunan örgüt üyeleri Akif kod isimli Mehmet Aslan, ve Kemal kod isimli kişiler ile tanıştığı, iki ay kadar kaldıkları bu kampta silah ve patlayıcı maddeler konusunda çalışmalar yaptıkları, İstanbul’a dönen sanığın Mesut tarafından kiralanan ilimiz Kadıköy Bostancı Tahir Yazamacı Sokaktaki eve yerleştiği, Mesut’un talimatı üzerine maktül Çetin Emeç’in evinden iş yerine gidiş yolu üzerindeki istihbarat çalışmalarına, Mesut, Kemal ve Arif kod isimli kişilerle birlikte katıldığı, 06.03.1990 tarihinde, Mesut’un sanık Mehmet Ali Şeker’e, 07.03.1990 günü Çetin Emeç’e eylem yapacaklarını, kendisinin Bostancı Demiryolu alt geçitinden sonraki sol tarafta bulunan sokağın başında beklemesini, eylemden sonra o tarafa kaçacakları ve silahları kendisine teslim edecekleri konusunda talimat verdiği,

 tanık Mehmet Ali Şeker’in talimat uyarınca anılan yerde ve kararlaştırılan 09.00-10.30 saatleri arasında beklediği, ancak Mesut’un gelmediği, evine dönen sanığa, Mesut’un telefon ederek, eylemi gerçekleştirdiklerini, eylemde kullanılan kaçtıkları otonun lastiğinin patladığını, bu nedenle buluşma yerine gelemediklerini, açıkladığı, 7.3.1990 tarihinde, evinden iş yerine gitmekte bulunan Çetin Emeç ve şoförü bulunan Aydın Sinan Ercan’ın açık kimlikleri belirlenemiyen kişiler tarafından öldürüldükleri;

11.12.1991 tarihinde kod Mesut’un talimatı ile sanığın saatli bomba hazırladığı, Kanlıca’da Mesut ile buluştukları, bombayı patlaması için Saat: 10.00’a ayarlayan sanığın bombayı Mesut’a verdiği, Mesut tarafından bombanın mezarlığa yerleştirildiği, amaçlarının bu yerde mezarı bulunan Sedat Simavi’yi anma törenine katılacak olan kişileri öldürmek olduğu, bombanın belirlenen saatten önce patlaması nedeniyle ölen veya aranan herhangi bir şahsın bulunmadığı;

11.10.1991 günü sanıklar Mehmet Ali Şeker, Kudbettin Gök ve yakalanmayan kod Kemal, Arif kod Mehmet Aslan’ın birlikte soygun yapmak amacı ile, 34 YAF 47 sahte plakalı Toyota marka oto ile bankaların çevresinde dolaştıkları, örgüte ait MP-5 tam otomatik tabanca ile iki adet susturuculu 7.65 mm çapındaki tabancaları arka koltuğa gizledikleri, ilimiz Gayrettepe Yapı Kredi Bankası önünde durdukları, sanığın, Mehmet Ali Şeker’in banka şubesine girdiği, bu sırada görevli trafik polisinin oto içinde bulunan kod Kemal’den ehliyet ve ruhsatını istediği, kod Kemal’in “Nezih Beyret” adına düzenlenmiş, kendi fotoğrafı yapışık sahte sürücü belgesini görevli polise verdiği ve otodan birlikte inerek bankadan çıkan sanık Mehmet Ali’nin yanına giderek durumu açıkladığı ve olay yerinden, otoyu ve silahları bırakarak kaçtıkları, otoda ve tabancalara takılmak üzere imal edilen susturucu üzerinde elde edilen parmak izinin, sanık Mehmet Ali Şeker’a ait olduğunun belirlendiği, 04.09.1990 günü İlimiz Kadıköy ilçesinde Turan Dursun’un öldürülmesi olayında ele geçirilen yedi adet 7.65 mm. çaplı mermilerin, terkedilen bu otoda ele geçirilen lama marka 515427 seri sayılı otomatik tabanca ile atıldığının da 660 sayılı ekspertiz raporu ile belirlendiği, sanık Mehmet Ali’nin beyanına göre Turan Dursun’un, Kemal, Arif ve Mesut kod isimli örgüt üyeleri ile sanık Kudbettin Gök tarafından öldürüldüğünün ileri sürüldüğü;

05.06.1992 tarihinde, sanığın kod Mesut’un talimatı ile hazırlamış bulunduğu uzaktan kumandalı bombaları, Hasan kod isimli örgüt üyesi ile birlikte İlimiz Şişli Dr. Hüsnü İsmet Öztürk sokakta bulunan müşteki Esmael Gasobei’ye ait 34 B 5598 plaka sayılı, Şişli Kocamansur Sokakta bulunan müşteki Masum Şahit’e ait 67 DT 165 plaka sayılı otoları sağlayarak 

yerleştirdiği, 34 B 5598 plaka sayılı araca yerleştirilen bombanın sarkması nedeniyle sanığın bombayı patlatamadığı, 67 DT 165 plaka sayılı araç çevresinde emniyet görevlilerinin gelmesi üzerine sanığın, bu bombayı da patlatamadan olay yerinden ayrıldığı, bombaların Emniyet görevlilerince gerekli önlemler altında patlatılarak, imha olundukları, onbeş gün kadar sonra sanığın kod Mesut tarafından Yalova ilçesinde kiralan örgüt evine çağrıldığı, örgüt üyelerince kaçırılan ve sorgulanması sonucu bu evde öldürülen İran uyruklu Ali Akbar Gorbani’nin evde bulunan cesetini Kemal Kod, sanık Mehmet Zeki Yıldırım ile birlikte Yalova Çınarcık Bucağı ormanlık alanına götürerek gömdükleri, daha sonra sanığın, Mehmet Zeki Yıldırım ile birlikte bu yeri görevlilere gösterdikleri ve cesedin anılan yerde bulunduğu, sanığın, kod Mesut’un talimatı ile Hürriyet gazetesi yazarlarından Oktay Ekşi ve iş adamı Jak Kamhi haklarında istihbarat çalışmaları yaptığı, sanığın, ilimiz Kadıköy Bostancı Tünel Caddesi Tekfer Sitesi B Blok 10Ğ7 sayılı örgüt evinde birlikte kaldıkları sanıklar Abdulaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun, Mehmet Şah Çınar’a örgütsel eğitim verdiği, bu evde ele geçerilen silah ve malzemelerinin örgüte ait bulunduğu, sanığın, Şile İlçesi yakınlarında ormana gizlediği örgüte ait silahlar, patlayıcı maddeler ve diğer malzemelerin de yerlerini görevlilere gösterdiği ve bunların ele geçirildiği, sanığın örgütün bombacısı olarak görevli bulunduğu, örgüt içinde “İSA” kod adının taşıdığı;

Sanık KUDBETTİN GÖK’ün Batman ilinde okul arkadaşları bulunan sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Mehmet Ali Şeker, Mehmet Kaya, Adnan Günaydın ve yakalanamayan Ekrem Baytap ile birlikte Türkiye’deki laik düzene karşı örgütlendikleri, 1991 yılı Nisan ayı başında Ekrem’in talimatı ile örgütsel çalışmalarda bulunmak üzere İstanbul’a geldiği ve Mesut kod isimli örgüt üyesi ile buluştukları, Mesut tarafından temin olunan “Şenol Devrim” adına düzenlenen sahte sürücü belgesini kullandığı, Mesut tarafından çalınan arabalarda sürücü olarak görev yaptığı, örgüt adına üç adet oto çaldığı, 1992 Kasım ayı içinde İlimiz Kadıköy’de bulunan Galeksi spor mağazasında, örgüte, gelir sağlamak amacı ile hırsızlık yaptıkları, sanığın, kod Mesut’un talimatı ile 26 Aralık 1992 tarihinde Yalova ilçesindeki örgüt evinde yapılan örgütün Şura toplantısına katıldığı, örgütün “Ameliyat” olarak nitelenen silahlı biriminde görev alan sanığın, 1990 yılı içinde sanıklar Mehmet Ali Şeker, Mehmet Zeki Yıldırım ile birlikte, İran’a giderek askeri ve teorik eğitim gördüğü, kod Mesut’a bağlı olarak faaliyet gösterdiği, 04.09.1990 yılında, İslam dini aleyhine kitap yazdığı ve dini kötülediği için örgüt tarafından öldürülmesine karar verilerek öldürülen Turan Dursun’un evi civarında sanığın, olay öncesi kod Mesut’un talimatı 

ile istihbarat çalışması yaptığı, geliş ve gidiş saatlerini belirlediği ve topladığı bilgileri kod Mesut’a verdiği, maktülün Arif, Kemal ve Mesut kod isimli örgüt üyelerince öldürüldüğü, bu olayda kullanıldığı ekspertiz raporu ile belirlenen 7.65 mm. çaplı Lama marka 515527 seri sayılı tabancanın 11.10.1991 tarihinde, daha önce açıklandığı gibi ilimiz Gayrettepe semtinde sanıklar Mehmet Ali Şeker, Gudbedtin Gök ve Kemal, Arif kod isimli örgüt üyelerinin terkederek kaçtıkları 34 YAF 47 plaka sayılı Toyota marka otonun içinde ele geçirildiği, sanığın örgüt içinde “Musa-Şahin” kod isimlerinin taşıdığı, örgüt evinde 23.01.1993 günü çok sayıda silah ve örgütsel belgeler ve malzemeler ile birlikte yakalandığı;

Sanık MEHMET KAYA’nın anılan örgüte, 1987 yılında Batman ilinde Ekrem Baytap, Abdullah Yiğit isimli kişiler ile birlikte katıldığı, örgütün yönetim kadrosunda yer aldığı 26 Aralık 1990 yılında Yalova İlçesinde yapılan örgütün genel kurul toplantısına katıldığı bu toplantıda örgütün “Yasama” şurasına seçildiği, 29 Aralık 1992 tarihinde yapılan “İcra Şurasının” belirlendiği ve Zübeyir Gümüş, Abdullah Yiğit, Ekrem Baytap ve Mustafa Kayacan’ın üye seçildikleri bu toplantıya da katıldığı, sanıklar Hüsnü Yazgan, Mehmet Zeki Yıldırım, Mehmet Ali Şeker, Kudbedtin Gök, Ayhan Usta, Fahrettin Baytap ile örgütsel ilişkide bulunduğu, örgüt içinde “İdris” kod adını taşıdığı;

Sanık FAHRETTİN BAYTAP’ın anılan örgüte ağabeyi Ekrem Baytap aracılığı ile katıldığı, Batman ilinden, Mesut’un talimatı ile İstanbul’a geldiği, Üsküdar Emniyet Mahallesindeki örgüt evine yerleştirildiği, sanıklar Ayhan Usta, Mehmet Zeki Yıldırım, Serdar Altun, Adnan Günaydın ile örgütsel ilişkide bulunduğu, masraflarının ve ihtiyaçlarının sanık Mehmet Zeki tarafından karşılandığı, 1987 yılı içinde ağabeyi Ekrem Baytap tarafından İran’a gönderildiği, burada katıldığı kampta eğitim gördüğü Mesut tarafından temin olunan “Aziz Yakut” adına düzenlenen sahte sürücü belgesini kullandığı, örgüt adına hırsızlık yaptığı, örgüt içinde “AZİZ” kod adını taşıdığı;

Sanık ALİ AKYÜZ’ün, anılan örgüte, evlerinde kiracı olarak oturan sanık Mehmet Kaya’nın aracılığı ile katıldığı, Yalova İlçesinde yapılan örgüt toplantısında da yer aldığı, kendisine “Cesur” kod adının verildiği;

Sanık MEHMET SAİT EKMEN’in anılan örgüte, sanık Mehmet Kaya aracılığı ile 

girdiği, kendisine “Erdal” kod adının verildiği, sanık Mehmet’e ait basım evinde sanıklar Muhyettin Yıldırım ve Habip Yıldız ile birlikte çalıştıkları ve bu iş yerinde barındıkları;

Sanık MUHYETTİN YILDIRIM’ın 1988 yılında, İstanbul’da sanık Mehmet Kaya ile tanıştığı, üç ay kadar yanında çalıştığı daha sonra Batman İline döndüğü, 1990 yılında tekrar İstanbul’a gelerek, sanık Mehmet Kaya’ya ait basım evinde sanıklar Mehmet Sait Ekmen ve Habib Yıldız ile birlikte çalışmaya başladığı, sanık Mehmet Kaya tarafından kendisine “Davut” kod adının verildiği ve bu iş yerinde barındığı;

Sanık HABİB YILDIZ’ın, 1992 Eylül ayı içinde arkadaşı sanık Mehmet Sait Ekmen’in daveti üzerine Batman’dan ilimize geldiği ve sanık Mehmet Kaya’ya ait basım evinde çalışmaya başladığı, kendisin “EMİN” Kod adının verildiği, sanıklar Mehmet Sait ve Muhyettin ile birlikte örgütün eylem yapacağı kişiler hakkında basında yer alan yazıları arşivledikleri;

Sanık ABDÜLAZİZ OCAKHANOĞLU’nun, anılan örgüte Batman ilinde tanıştığı Metin Yardımcı isimli örgüt üyesinin aracılığı ile katıldığı, bu kişi tarafından örgütsel çalışmalarda bulunması için sanıklar Mehmet Şah Çınar, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun ve İsmet Kod ile birlikte İstanbul’a gönderildiği, İlimizde sanık Mehmet Ali Şeker tarafından karşılandıkları, sanığa “EŞREF” kod adının verildiği, ilimiz Kadıköy Bostancı’da kiralanan örgüt evine yerleştirildikleri, geçimlerinin sanık Mehmet Ali Şeker tarafından sağlandığı ve bu kişi tarafından silah konusunda eğitildikleri;

Sanığın, 04.02.1991 tarihinde, ilimiz Bayrampaşa Kartaltepe Mahallesi Fevzipaşa Caddesi 26 sayılı yerde bulunan Şuayip Kut’a ait kuyumcu dükkanına üç arkadaşı ile birlikte geldiği, silah tehditi ile iş yerinde bulunan altınları gasp ederek birlikte kaçtıkları, anılan suçun örgüte gelir sağlamak amacıyla işlenilmiş bulunduğu;

Sanık MEHMET ŞAH ÇINAR’ın anılan örgüte arkadaşı Abdülaziz gibi Metin Yardımcı isimli örgüt üyesinin aracılığı ile katıldığı, sanıklar Abdülaziz, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun ile birlikte İstanbul’a geldikleri sanık Mehmet Ali Şeker ile buluştukları, İlimiz Bostancı’da bulunan örgüt evine yerleştikleri, örgütsel çalışmalarda bulundukları, örgüt içinde kendisine “İZZET” kod adının verildiği;

Sanık MEHMET CAN DİREK’in anılan örgüte 1990 yılında, Batman ilinde tanıştığı sanık Abdülaziz tarafından tanıştırıldığı Metin kod isimli kişinin aracılığı ile katıldığı, 1992 Aralık ayı sonlarında arkadaşları ile birlikte yukarıda açıklanan şekilde İstanbul’a geldikleri, örgüt evine yerleştikleri, silahlı eğitim gördükleri, örgüt içinde “RAFET” kod adını taşıdığı;

Sanık YUSUF ALTUN’un örgüte Batman’da tanıştığı sanık Abdülaziz aracılığı ile katıldığı, yukarıda açıklanan şekilde arkadaşları ile birlikte İstanbul’a geldiği, örgüt evine yerleştiği, silahlı eğitim gördüğü, örgüt içinde “İSMET” kod adını taşıdığı;

Sanık HÜSNÜ YAZGAN’ın sanık Mehmet Kaya ile öğrencilik yıllarında tanıştıkları, daha sonra Ekrem Baytap, Abdullah Yiğit, Mustafa Kayacan “Mesut Kod”, Mehmet Zeki Yıldırım, Kutbettin Gök, Muhsin Aslan, Züyebin Gümüş, Sait Engin, Ali Akyüz isimli örgüt üyeleri ile tanıştığı, laik düzene karşı dini esaslara dayalı bir düzen kurulması konusunda görüş birliği içinde bulundukları 26.12.1992 yılında Yalova ilçesinde örgütün düzenlediği toplantıya katıldığı ve bu toplantıda yapılan seçim sonucu örgütün “Yasama Şurası” üyeliğine seçildiği, 29.12.1992 tarihinde örgüt üyesi Şefik Polat’ın evinde yapılan toplantıya da katıldığı ve bu toplantı sonucu Ekrem Baytap, Zübeyir Gümüş, Abdullah Yiğit ve kod Mesut’un örgütün “İcra Şurası” üyeliğine seçildikleri, sanığın örgüt içinde “AZAT” kod adını taşıdığı;

Sanıklar ADNAN GÜNAYDIN ve SERDAR ALTUN’un 1992 Aralık ayı sonlarında, Batman ilinden İstanbul’a geldikleri, sanık Mehmet Zeki Yıldırım ile buluştukları ilimiz üsküdar Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak 11Ğ4 sayılı yerde bulunan örgüt evine yerleştirildikleri, aynı evde kalan sanıklar Ayhan Usta ve Fahrettin Baytap ile tanıştırıldıkları, sanık Mehmet Zeki Yıldırım tarafından, sanık Adnan’a “HABİP”, sanık Serdar’a “CUMHUR ERGİN” kod isimlerinin verildiği;

Sanık AYHAN USTA’nın 1991 yılında sanık Mehmet Kaya’nın işyerinde çalıştığı, bazı örgüt üyeleri ile tanıştığı, bir süre sonra işten ayrılan sanığın Akif Yıldırım’a ait evde örgüt üyeleri ile birlikte kaldığı daha sonra buluştuğu sanık Mehmet Zeki Yıldırım tarafından İlimiz Üsküdar Emniyet Mahallesindeki örgüt evine yerleştirildiği, bu evde sanıklar Adnan, Serdar, Fahrettin ile birlikte kaldıkları, örgüt adına değişik tarihlerde hırsızlık yaptığı, örgüt içinde “MEHMET - SEDAT KOSOVA” kod isimlerini taşıdığı;

Sanık HASİNE YAĞMUR’un, örgüt üyesi Mesut kod isimli Mustafa Kayacan ile dini nikahlı evli bulunduğu, Mustafa Kayacan tarafından kendisine “HATİCE AKSOY” kod adının verildiği, evinde yapılan aramada tabanca mermilerinin ele geçirildiği;

Sanık SAİT ENGİN’in anılan örgüte sanıklar Mehmet Kaya ve Hüsnü Yazgan’ın aracılığı ile katıldığı, Bingöl ilinde örgüte üye kazandırmak ama ile görevlendirildiği, 24 Aralık 1992 tarihinde, Yalova’da düzenlenecek örgütün toplantısına sanık Mehmet Kaya tarafından çağrıldığı, İstanbul’a gelen sanığın sanıklar Hüsnü Yazgan ve Mehmet Kaya ile buluştukları, 25.12.1992 günü Hüsnü Yazgan, Mehmet Kaya ve diğer örgüt üyeleri ile birlikte Yalova ilçesine gittikleri, burada düzenlenen genel kurul toplantısına katıldığı, İstanbul’a döndükleri, sanığın bir gece Hüsnü Yazgan ile birlikte kaldığı daha sonra Bingöl İline gittiği, kendisine örgüt içinde “SALİH” kod adının verildiği;

Sanık NAZLI BAYTAP’ın, örgütün icra şurası üyesi bulunan, yakalanamayan Ekrem Baytap’ın karısı bulunduğu, Yalova ilçesinde, maktül Ali Akbar Gorbanı’nin sorgulanması için kiralanan evin, kiralanması sırasında kocası Ekrem ile birlikte bulunduğu ve evi birlikte kiraladıkları, villayı kiraya veren Ergin Barman isimli komisyoncusunun sanık Nazlı ve kocası Ekrem’i fotoğraflarından teşhis ettiği, sanığın örgüt içinde “FATMA-NUR” kod isimlerinin taşıdığı, 09.02.1992 günü Ankara’da yakalandığı;

Türkiye’de laik Anayasal düzeni zor yoluyla yıkıp yerine dini esas ve inançlara dayalı teokratik bir rejim getirmek amacı taşıyan, silahlı çete niteliğindeki “İslami Hareket” üyesi oldukları anlaşılan sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Gudbettin Gök’ün açıklanan eylemlerinin, işlenme şekli zamanı, örgütsel bağlılığı, vehamet derecesi ve toplumdaki etkinliği gözönüne alınarak bir bütün halinde TCK. 146Ğ1 maddesinde öngörülen Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs etmek suçunu oluşturduğu, açıklanan şekilde sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Gudbettin Gök’ün Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs etmek, sanıklar Mehmet Kaya ve Hüsnü Yazgan’ın laikliğe aykırı olarak Devlet nizamını dini esas ve inançlara uydurmak amacını taşıyan yasa dışı silahlı çetede “İslami Hareket” hususi bir vazifeyi haiz olmak, Terörle Mücadale Kanununa aykırılık, sanıklar Mehmet Zeki Yıldırım, Fahrettin Baytap, Ali Akyüz, Mehmet Sait Ekmen, Muhyettin Yıldırım, Habib Yıldız, Abdülaziz Ocakhanoğlu, Mehmet Şah Çınar, Mehmet Can Direk, Yusuf Altun, Adnan Günaydın, Serdar Altun, Ayhan Usta, Sait Engin ve Nazlı Baytap’ın, yasa dışı silahlı çetenin “İslami Hareket” sair efradı olmak, Terörle Mücadale Kanununa aykırılık, sanık Hasine Yağmur’un, yasa dışı silahlı çeteye (İslami Hareket) hal ve sıfatlarını bilerek yardım etmek, Terörle Mücadele Kanununa aykırılık suçlarını işlemiş bulundukları, “Deliller” bölümünde açıklanan, birbirini doğrulayan ve tamamlayan delillerle anlaşılmış bulunduğundan, duruşmanın, CMUK.nun Ek-Madde 1 hükmü uyarınca 3005 S.K. Hükümlerine göre yapılarak;

Sanıklar MEHMET ALİ ŞEKER ve KUDBETTİN GÖK’ün hareketlerine uyan TCK. 146Ğ1 maddesi;

Sanıklar MEHMET KAYA ve HÜSNÜ YAZGAN’ın hareketlerine uyan TCK. 168Ğ1, 31, 33, 36, 40 ve 3713 S.K. 5 maddeleri;

Sanıklar MEHMET ZEKİ YILDIRIM, FAHRETTİN BAYTAP, ALİ AKYÜZ, MEHMET SAİT EKMEN, MUHYETTİN YILDIRIM, HABİB YILDIZ, ABDÜLAZİZ OCAKHANOĞLU, MEHMET ŞAH ÇINAR, MEHMET CAN DİREK, YUSUF ALTUN, ADNAN GÜNAYDIN, SERDAR ALTUN, AYHAN USTA, SAİT ENGİN ve NAZLI BAYTAP’ın hareketlerine uyan TCK. 168Ğ2, 31, 33, 36, 40 ve 3713 S.K.5 maddeleri;

Sanık HASİNE YAĞMUR’un hareketine uyan TCK. 169, 55Ğ3, 40, 3713 S.K.5 maddeleri;

Gereğince ayrı ayrı cezalandırılmalarına karar verilmesi iddia olunur. 15.03.1993.


İRFAN ÖZLİYEN


İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi


Cumhuriyet Savcısı


20894

NOT:
1-
Yakalanamayan sanıklar hakkındaki soruşturma dosyası ayrılmıştır.


2-
Bir kısım sanıkların üzerlerine atılan hırsızlık suçları Mahkememizin görevine girmediğinden, gereği için ilgili makamlara yazı yazılmıştır.


3-
“İslami Hareket” üyesi olmak suçundan sanık ERDİNÇ ÜLÜŞ ve ÇETİN EMEÇ’in öldürülmesine ilişkin birleştirilen soruşturma dosyasında adı geçen sanıklar hakkında ekli Takipsizlik Kararı verilmiştir. 


4-
Sanık Abdülaziz Ocakhanoğlu’nun üzerine atılan silahlı gasp suçu Mahkememizin görevine girmediğinden, gereğinin yapılması için Eyüp C.Başsavcılığına yazı yazılmıştır.


5-
11.10.1991 günü sanıklar Mehmet Ali Şeker ve Kudbettin Gök ile Kemal ve Arif kod isimli örgüt üyeleri tarafında Gayrettepe semtinde terkedilen 34 YAP 47 sahte plakalı otoda ele geçirilen bir adet MP-5 tam otomatik tabanca ile iki adet susturuculu 7.65 mm. çapındaki tabancaların “515427 seri sayılı Lama marka tabancanın Turan Dursun’un öldürülmesi olayında kullanıldığı anlaşılmıştır.” İstanbul Emniyet Müdürlüğünde bulunduğu bildirildiğinden, gönderilmeleri için yazı yazılmıştır.


6-
Sanıklar Hüsü Yazgan, Mehmet Zeki Yıldırım, Adnan Günaydın gözaltında işkence gördüklerini ileri sürdüklerinden, ifade tutanağı örnekleri gereği için İstanbul C. Başsavcılığına gönderilmiştir.

Sahife : 2

durağı çevresinde sokakta pideyi yerken yanına elinde kola şişesi bulunan “Uzun boylu, Esmer, gözünde siyah gözlük olan siyah deri montlu, kot pantolonlu, koyu mavi atkılı, 30-35 yaşlarında, 1.60 - 1.65 cm. boyunda, sol kulağının üzerinde saçının altında yara izi olan Doğu şiveli bir şahsın yanına geldiğini, bu şahsın kendisine Karlı Sokak çevresinde oturup oturmadığını ve ne iş yaptığını sorduğunu, kendisininde Karlı Sokak çevresinde oturmadığını, işsiz olup boşta gezdiğini söylediğini, kimliğini verdiği kişinin (Eşgalini verdiği) “Bizimle çalışırmısın bizde her iş vardır” dediğini, bunun üzerine eşgalini verdiği kişiden adres istediğini ve şahsın ise adres vermeyip AYHAN AYDIN’dan yanı şahitten adres istediği ve AYHAN AYDIN’ın 441. 13.22 numaralı telefonunu verdiği, bu sırada lacivert renkli plakasını tespit edemediğini söylediği Doğan Marka bir otonun bulundukları yere geldiğini, otonun sol arka lastiğinin inik olduğunu, oto içerisinde iki kişi bulunduğunu, birinin “Kareli siyah beyaz kumaş paltolu, siyah pantolonlu, 1.60 cm. boyunda, kumral, diğer şahsın ise siyah deri montlu, siyah kumaş pantolonlu, kısa boylu, dalgalı siyah saçlı” olduğunu ve  bu şahısların otodan inip inik lastiği söktüklerini, kareli paltolu olan şahısın, otodan inen diğer montlu olan şahsa hitaben tekerlek somununun duvarın dibinde park halinde bulunan Reno Marka otonun altına girmesi sonucu park halindeki Reno otonun altına girmesini istediğini, montlu olan şahsın Reno’nun altına girip yaklaşık 1 dakika kadar oto altında kalıp çıktığını ve somunu çıkardığını bu sırada otunun (Doğan otonun) gelmesinden önce yanına gelen elinde kola şişesi olan eşgalini verdiği ilk şahsın uzaklaştığını ve Lacivert Doğan marka oto ile gelen eşgallerini verdiği öteki iki şahsında lacivert Doğan otonun sol arka tekerleğini değiştirip, ilk şahsın gittiği Karlı Sokaktan Çankaya istikametine gittiklerini aradan yaklaşık 15-20 dakika kadar süre geçtiğini bu sırada sonradan adının UĞUR MUMCU olduğunu öğrendiği şişmanca gözlüklü kişinin Reno otonun yanına gelip otonun kapısını açıp otoyu çalıştırma gayreti içerisinde otomobil içerisinde bulunduğu sırada otonun biraz kayıp patladığını kendisininde olay mahallinin çok yakınında bulunduğunu, herhangi bir zarar görmediğini korktuğu için olayın meydana geldiği 24.01.1993 Saat: 13.30’dan itibaren evine çekildiğini, 31.01.1993 günü sabah saat: 06.00 sıralarında vicdan azabı duyduğunu söyleyip Karakola ifade vermek üzere müracaat ettiğini belirttiği,

Bu sırada İstanbul’da İslami Harket isimli örgüt ile ilgili yapılan çalışmalar sırasanda örgüt mensuplarının yakalandığı ve İstanbul’da ki örgüt evlerinde C-4 plastik patlayıcı Takarof, Kaleşnikof marka tabanca ve tüfekler saniyeli fitil fünye, siyanür içerisinde patlayıcı madde bulunan intihar bel kemeri ve İslami Hareket örgütü ile ilgili örgütsel dökümanların yakalandığı ve basında yer alan haberlerden İslami Hareket Örgütü mensuplarının UĞUR MUMCU suikasti ile ilgilerinin olabileceğine dair açıklamaları ve İslami Hareket örgütü bombacılarının İstanbul’dan Ankara’ya bomba götürdüklerine dair beyanların yer alması nedeniyle Ankara Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünden İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı’na ve İstanbul Emniyet Müdürlüğü’ne talimat verilerek UĞUR MUMCU cinayeti ile ilgili olabileceğine dair Emniyet ve Savcılığımızca inceleme ve tetkikler yapılan İslami Hareket örgütü üyelerinden 8 kişi İstanbul’da ki soruşturmanın bitiminde Ankara’ya naklen getirilmiş ve Ankara Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde Savcılığımızın bilgisi ve denetimi altında sorgulanmışlardır ve UĞUR MUMCU cinayeti ile herhangi bir ilgi ve ilişileri tespit edilemeyen İstanbul’dan getirtiln İslami Hareket örgütü mensuplarından 7 erkek sanık şahit AYHAN AYDIN’a gösterilmiş ve şahit AYHAN AYDIN 13.02.1993 günü yapılan teşhis ve yüzleştirmede olay günü yani 24.01.1993 Pazar günü Saat: 13.00 sıralarında UĞUR MUMCU’nun otosunun yanında duran ve arka lastiği inik Doğan Marka otoyu kullanan şahsın İslami Hareket örgütünden Mehmet Ali ŞEKER olduğunu ve otonun lastiğinin değiştirilmesi sırasında UĞUR MUMCU’nun otosunun altına tekerlek somunu almak üzere girip bir dakika kadar sonra UĞUR MUMCU’nun otosunun altından çıkan şahsın da ifadesinde eşgalini verdiği İslami Hareket örgütünden AYHAN USTA olduğunu teşhis ettiği,

Bu teşhis üzerine Cumhuiyet Savcılığımızın bilgisi dahilinde Ankara Emniyet Terörle Mücadale Şubesi İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şubesi’nden Mehmet Ali ŞEKER ve Ayhan USTA’nın İslami Hareket örgütü ile ilgili ne zaman yakalandıklarını sorduğu ve UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü 24.01.1993 günü Saat 13.15-13.20 sıralarında bu iki kişinin nerede olduklarını araştırdığı,

İstanbul Emniyet Terörle Mücadale Şubesi’nin ise UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü gün ve saatten önce Mehmet Ali ŞEKER ve Ayhan USTA’nın İstanbul’da yakalandıklarını ve UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü gün ve saatte İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Müdürlüğü gözetiminde bulunduğunu bildirdikleri,

Yukarıda yapılan çalışma sonucu şahit AYHAN AYDIN’ın beyanının doğru olmadığı kanaatine Cumhuriyet Başsavcılığımızca varıldığı ve bu şahsın hadisenin meydana geldiği 24.01.1993’den 7 gün sonra 31.01.1993 tarihine kadar hiçbir makam ve merciye müracaat etmemesi bilgi vermemesi ve bu sırada Basında cinayet ile ilgili mükafat vaadi ayrıca şahit AYHAN AYDIN’ın ifade verirken sergilediği genel görünüm ve ruhsal yapısı gözlenerek teşhis ettiği kişilerin UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü gün ve saatte İstanbul’da nezarethanede bulunduğuna dair bilgi gelmesi karşısında şahit AYHAN AYDIN’ın beyanının doğru ve samimi olmadığı, düşüncesi ile Cumhuriyet Savcılığımızca ayrıca ifadesinin alınmasına ihtiyaç duyulmadığı,

Meclis faali meçhul cinayetleri araştırma komisyonunun yapmış olduğu çalışmalar sırasında İslami Hareket örgütü ile ilgili İstanbul’da yakalanan sanıklar Mehmet Ali ŞEKER, Ayhan USTA ve Erdinç ÜRÜŞ’ün yakalama tutanaklarında açıklama bölümünde ve tarih bölümünde çelişkiler bulunduğuna dair açıklamalar üzerine bu tutanaklar İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’nden fotokopileri getirtilmiş incelenmiş Savcılığımızca da bu çelişkiler gözlenmiş bunun sonunda:

Soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısı Ülkü COŞKUN’un İslami Hareket örgütü mensubu olarak İstanbul’da yakalanan ve İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi’nde yargılanan Mehmet Ali ŞEKER ile Ayhan USTA’nın Gazeteci-Yazar UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü 24.01.1993 saat: 13.15-13.20 sıralarında nerede bulunduklarının tespiti önem taşıması dolayısıyla bu konuda soruşturma yapmak üzere İstanbul Bölgesine gidilmesinin gerektiği Ankara DGM. Cumhuriyet Başsavcılığı’na ve oradan Adalet Bakanlığı ile Emniyet Genel Müdürlüğü’ne arz edilmiş ve 2845 sayılı DGM. Kanununun 10Ğ3 maddesi gereğince soruşturmanın gerekli kıldığı hallerde, suç mahalli ile delillerin bulunduğu yerlere gidilerek soruşturma yapılır hükmünden hareketle İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne ve Cumhuriyet Başsavcılığı’na ve İstanbul Emniyet Terörle Mücadale Şube Müdürlüğü’ne gidilerek 26 Eylül 1993 Pazar günü ile 02 Ekim 1993 Cumartesi tarihleri arasında bu konudaki soruşturmanın yapılarak tamamlandığı,

İslami Hareket Örgütü ile ilgili davanın İstanbul 3 numaralı Devlet Güvenlik Mahkemesi’nin 1993Ğ205 Esasında işlem gördüğü ve sanıklarının Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER, Ayhan USTA ve 17 arkadaşından müteşekkil toplam 20 sanık hakkında bulunduğu sanık Erdinç ÜRÜŞ ve 8 arkadaşı hakkında takibata mahal olmadığı kararının verildiği, dosyanın duruşmasının 04.10.1993 günü saat: 10.00’a bırakıldığı ve sanıklardan Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER, Kudbettin GÖK, Fahrettin BAYTAP ve Ayhan USTA’nın halen tutuklu olduğu, diğer sanıkların tahliye edildiği, Cumhuriyet Savcılığımızca bu dosyanın iddianame ve takipsizlik kararı dahil hazırlık soruşturmasına ilişkin bölümünün tamamının fotokopisi çıkartıldı, alındı,

İNCELEME: Bu dosya dizi 6 da İslami Hareket örgütü ile ilgili yakalanan Erdinç ÜRÜŞ’ün yakalama tutanağının açıklama bölümünde 23.01.1993 günü yakalandığının açıklandığı tutanağın son bulduğu yerde 23-24.01.1993 tarihinin atılı olduğu bu tarihte 23’mü 24’mü şeklinde tereddüt hasıl olduğu ve hakkında takipsizlik kararı verilen Erdinç ÜRÜŞ’ün yakalamasını yapan Zabıt mümzii görevliler Komiser İsmail SAĞLIK, Komiser Yardımcısı Mehmet GÜVEN, Polis memurları Mehmet MENTEŞE ve Sami DAĞ Savcılığımıza verdikleri ifadelerde Erdinç ÜRÜŞ’ün yakalama zaptını kendilerinin yazdıklarını, İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şubesinde kalan evrak nüshasında bu yakalama tutanağındaki 3 ve 4 rakamlarının üst üste yazılmış olmasını kabul etmeyip kendilerindeki tutanakta 23.01.1993 diye net bir yazım olduğunu belirterek bu tutanağın bir örneğini Savcılığımıza ibraz ettiler ve bu tutanakta dosyadaki yakalama tutanağının aslındaki tarih çelişkisinin bulunmadığı görülerek dosyaya delil olmak üzere alıkonuldu.

Dosya dizi 12 sırada muvafakatlı ev arama ve yakalama tutanağında Mehmet Zeki YILDIRIM’ın yer göstermesi sonucu Sedat KOSOVA sahte kimlikli Ayhan USTA, Aziz YAKUT sahte kimlikli Fahrettin BAYTAP, Cumhur ERGİN sahte kimlikli Serdar ALTUN ile Habib Kod adlı Adnan GÜNAYDIN’ın 23.01.1993 günü 07.00-07.30 saatleri arasında İstanbul Üsküdar Kısıklı Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak No: 11Ğ4 sayılı evde yakalandıkları, yakalama tutanağının bitim noktasında 22-23.01.1993 saat: 07.30 yazısının yer aldığı, hadisede çelişki görülmesi dolayısıyla bu tutanağı tanzim eden Komiser İsmail SAĞLIK, Polis Memurları Sami DAĞ ve Muharrem TAYLAN Savcılığımıza verdikleri ifadelerde dosya içerisinde mevcut yakalama, ekspertiz, yer gösterme tutanaklarında açıkça belirtildiği üzere Mehmet Zeki YILDIRIM, Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile 23.01.1993 tarihinde saat: 15-16.00 sıralarında yakalandığı ve sorrgulaması sonucu Üsküdar’da ki hücre evini gösterdiği bu hücre evinde de Sedat KOSOVA sahte kimliği ile Ayhan USTA, Azi YAKUT sahte kimliği ile Fahrettin BAYTAP Cumhur ERGİN sahte kimliği ile Serdar ALTUN ve Adnan GÜNAYDIN’ında Habab kod adı ile yakalandıklarını ve yakalama zaptını kimliklerin sahte olup olmadığının araştırılması, ekspertiz incelemesi bu arada yakalanan kişilerin derhal sorguya alınmaları ve sorguya alınan kişilerin ifade, yüzleştirme, yer gösterme gibi çalışmalarda bulunulması sonucu yakalanır yakalanmaz tutanağın tanzim edilemediğini Ayhan USTA ve diğer 3 arkadaşının 23.01.1993 günü saat: 19.00 sıralarında yakalandıklarını ancak yakalama zaptını 1-2 gün sonra tanzim edebildiklerini dolayısıyla şahısların yakalandıkları 23.01.1993 akşam saat: 07-07.30 yani 23.01.1993 saat: 19-19.30 yerine yanlışlıkla 23.01.1993 saat: 07.00 ve 07.30 şeklinde yazıldığını bunun sebebininde günlerce süren operasyon çalışmaları yorgunluk sürekli uykusuzluk ve yakalamayı müteakip geçen birkaç günlük gecikme sonucu iyi hatırlayamama olduğunu belirttikleri ve beşeri bir hata sonucu yakalama tutanağındaki saat hatasının yapıldığını aslında Ayhan USTA, Sedat KOSOVA sahte kimliği ile diğer 3 arkadaşı ile birlikte 23.01.1993 akşam saat: 07.00-07.30 sıralarında yakalanmıştır dedikleri, ve Cumhuriyet Başsavcılığımıza ibraz ettikleri İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nün Polis Hastanesi Başhekimliği’ne 23 Ocak 1993 tarihinde Ayhan USTA’nın gözlem altında bulunduğu sırada rahatsızlanıp hastaneye sevk edildiği ve hastanede Haydarpaşa Numune Hastanesi Baştabipliği’ne sevk edildiği Haydarpaşa Numune Hastanesi Baştabipliği Acil Dahiliye Polikliniğinde Ayhan USTA’nın 23.01.1993 tarihinde akşamleyin muayene edilip kalp grafisin çekildiği hususunda resmi evrak aslını sundukları incelenen bu evrakın dosyaya delil olarak konulduğu ve Haydarpaşa Numune Hastanesi Baştabipliği’ne böyle bir çalışma yapılıp yapılmadığı sorulduğunda bunu doğruladıkları ve muayeneyi yapan Haydarpaşa Numune Hastanesi Doktorlarından Tanık Deniz HIZLIBACAK yeminli olarak alınan ifadesinde Ayhan USTA’yı iki polis nezaretinde kendisine karın ağrısı ile bayılma ile ilgili rahatsızlık dolayısıyla 23.01.1993 tarihinde akşam saatlerinde resmi sevk ile müracaat ettiğini, 23.01.1993 günü akşam saatlerinde Ayhan USTA’yı muayene edip  teşhisini koyarak Deniz HIZLIBACAK diye imzalayıp doktor sicil numarasını yazdığını Ayhan USTA’nın muayenesinden sonra görevli polislerin kendisini alıp götürdüğünü aslında Ayhan USTA isimli şahsı ismen ve şahsen hatırlamasının güç olduğunu ancak resmi evraktaki kendi el yazısı ve teşhisi ile resmi evrakı görünce hatırladığını beyan ettiği,

Dosya dizi 16 ve 63 deki ifadeli yer gösterme ve zapdetme tutanağında Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile yakalanan Ayhan USTA’nın İslami Hareket Örgütü ile ilgili olarak çaldıkları ve Üsküdar İlçesi Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak B 1 Blok Daire 4 sayılı evin önüne park ettikleri 06 EBY 91 sahte plakalı gri metalik Mazda oto ile 06 FKK 60 plakalı mavi renkli Toyoto Marka otoları görevli emniyet mensuplarına 24.01.1993 günü saat: 14.00’da yer gösterip teslim ettiklerine dair tutanağın mevcut olduğu, tutanakta herhangi bir çelişkinin bulunmadığı görülerek bu tutanağı tanzim eden görevliler Komiser İsmail SAĞLIK, Polis memurları Muharrem TAYLAN ve Kadir CAN Cumhuriyet Savcılığımıza verdikleri ifadede bu zaptın doğru olduğunu İslami Hareket örgütü içerisindeki faaliyetleri olarak bu örgüt mensuplarının çaldıklarını çalıntı ve sahte plakalı bu otoların bulunduğu yeri 24.01.1993 günü saat: 14.00’da Mehmet Zeki YILDIRIM ve Ayhan USTA’nın göstererek teslim ettiklerini beyan ettikleri,

Dosya dizi 53 sırada yakalama, ev arama ve zapdetme tutanağında 23.01.1993 günü saat: 15.00 sıralarında Kadıköy İlçesi Erenköy STFA Blokları 7 nci blok arka garajı içerisinde park halinde bulunan 34 BAE 08 sahte plakalı gri renkli Kartal Marka oto çevresinde Kadıköy İlçe Emniyet Müdürlüğü araştırma büro Amirliği görevlilerince, otoyu anahtarla açıp binen Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimlikli şahsın yakalandığı ve olayın siyasi nedeni olması sebebiyle Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’ne sorgusu sonucu teslim edilen Mehmet Zeki YILDIRIM’ın İstanbul Bostancı İlçesi Tünel Caddesi Tek Per Sitesi B Blok No: 10 Daire 17’nin örgüt evi olduğunu burada örgüt mensuplarının kaldığını bildirmesi üzerine 26.01.1993 günü saat: 09.00 sıralarında Mehmet Zeki YILDIRIM yedeğe alınarak kendisine tabii olunup örgüt evini göstermesi istenmiş Tek Per sitesi B Blok No: 10 Daire 17’yi göstermiş olup, bu yerde İSA Kod adlı Mehmet Ali ŞEKER, Eşref Kod adlı Abdülaziz OCAKHANOĞLU, Izzet Kod adlı Mehmet ŞAHÇINAR, Rafet Kod adlı Mehmet CANDİREK ve İsmet Kod adlı Yusuf ALTUN isimli örgüt mensuplarını yakalandığı ve bu evde yapılan aramada 25 Kg. C-4 plastik patlayıcı, 3 kutu 1 kg.lık olmak üzere toplam 8 kg. C-4 plastik patlayıcı, saniyeli fitil, içerisinde patlayıcı bulunan intihar bel kemeri, elektirikli fünye, 250 gr. siyanür, kaleşnikof marka otomatik tüfek şarjör fişek, Çeska Marka 16’lı tabanca numarası kazınmış Takarof Marka tabancalar ve örgütsel dökümanın ele geçtiği ve bu zaptın son bulduğu yerde 24-26 rakamları üst üste gelecek şekilde yani 6 ve 4 rakamları çakışacak şekilde 011993 gün ve 11.00 saat yazısının yazıldığı,

Yukarıda açıklanan yakalama tutanağındaki 26.01.1993 günümü 24.01.1993 günümü yakalamanın yapıldığına dair Savcılığımızın araştırmasında yakalama tutanağını tanzim eden Başkomiser Mahir SEÇER, Polis memurları Ekren ÇALIŞKAN ve Muharrem TAYLAN Savcılığımıza verdikleri ifadede Mehmet Zeki YILDIRIM’ın Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile 23.01.1993 günü saat:15.00-16.00 sıralarında Kadıköy’de yakalanmasından sonra İslami Hareket örgütü ile ilgili yakalama ekibi olarak 23.01.1993 günü saat: 17-18.00 sıralarında Mehmet Zeki YILDIRIM’ın hücre evini göstermesi sonucu Kadıköy Bostancı Tünel Caddesi Tek Per Sitesi B Blok No: 10 sayılı binanın 17 numaralı dairesinde yakaladıklarını Mehmet Ali ŞEKER ile birlikte Abdülaziz OCAKHANOĞLU, Mehmet CANYÜREK, Mehmet ŞAHÇINAR ve Yusuf ALTUN’unda aynı hücre evinde silah ve patlayıcı maddeler ile yakalandıklarını bu şahısların kimliklerinin sahte olup olmadığını araştırılması derhal sorguya alıp örgütün diğer kişileri ile bağlantı ve buluşma noktalarının tespiti sorgu ve yüzleştirme zarureti gibi nedenler ile yakalama tutanağını yakalanma gerçekleşir gerçekleşmez tanzim edemediklerini birkaç gün geçtikten sonra yakalama tutanağının tanzim edildiğini ve günlerce süren takip bilgi toplama, operasyon yorgunluk uzun süreli uykusuzluk gibi nedenler ile Mehmet Ali ŞEKER ve arkadaşları hakkındaki yakalama tutanağını tanzim ederken kendilerine belirtilen çelişkileri insani hata olarak yaptıklarını aslında Mehmet Ali ŞEKER, Yusuf ALTUN ve Mehmet ŞAHÇINAR, Mehmet ÇANDİREK, Abdüllaziz OCAKHANOĞLU’nun aynı evde aynı gün ve saatte yani Tek Per sitesinde hücre evini gösteren Mehmet Zeki YILDIRIM’ın refakati sonucu 23.01.1993 günü saat: 17-18.00 sıralarında yakalandıklarını ve bu yakalama olduğu sırada Tek Per sitesinin yöneticileri ve kapıcısı Hayri SANCAKTAR Orhan ALADAĞ ve Mehmet GÜN’ün yakalama günü hakkında bilgileri olduğunu, Mehmet Ali ŞEKER, Yusuf ALTUN ve 3 arkadaşının 23.01.1993 günü Cumartesi günü saat: 17-18.00 sıralarında yakalandıklarını ve hücre evinde çıkan silah ve patlayıcılar ile ilgili İstanbul Kriminal Polis Labaratuvarı Müdürlüğü’ne Yusuf ALTUN adına 23.01.1993 tarihinde ekspertiz incelemesi talebinde bulunduklarını ve bu ekspertiz incelemesine ilişkin tutanağı delil olarak ibraz ettiklerini beyan etmeleri ve delil olarak sunulan evrakın incelenmesinde 23.01.1993 günü Bostancı Tek Per Siteleri B Blok Daire 17’de Hamit oğlu 1965 Doğumlu Yusuf ALTUN’a ait evde yapılan aramada aşağıda cins ve miktarı yazılı silah ve malzemenin ele geçirilmesi sonucu başka olaylarda bu silahların kullanılıp kullanılmadığının buna ilişkin ekspertiz raporunun gönderilmesinin 23.01.1993 tarihli Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’nün yazısı ile istendiği ve İstanbul Polis Labaratuvar Müdürlüğü Kısım Amirliği’ne 23.01.1993 tarihinde giriş yaptığı ve Labaratuvarın gelen giden evrak kayıt defterinin 107 nci sahifesinde kayıt No: 609’da 1260 sayı ile Yusuf ALTUN ile ilgili kayıdın yapıldığı ve ekspertiz raporununda 25.01.1993 tarihinde emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’ne gönderildiği defter incelemesi ile görüldü.

Yeminli tanıklar Hayri SANCAKTAR, Orhan ALADAĞ ve Mehmet GÜN verdikleri Savcılık ifadesinde İstanbul Kadıköy Bostancı Tünel Caddesi Tek Per Sitesi Yönetici ve Kapıcısı olduklarını Ocak 1993 tarihinde Tek Per Sitesi B Blok No: 17’de polislerin karakol kurduklarını ve evde beklediklerini bu sırada günlerden Cumartesi olması dolayısıyla temizlik günü olması nedeniyle B Blok’ta temizliği daha sonraya ertelediklerini ve Cumartesi günü 4-5 kişiyi polisin bu evden yakalayıp evden de birkaç paket götürdüklerini bildiklerini yönetici Hayri SANCAKTAR sanık Mehmet Ali ŞEKER’i tanımadığını yönetici yardımcısı yeminli tanık Orhan ALADAĞ ise Hüseyin DÜVER olarak Mehmet Ali ŞEKER’in kendisini tanıttığını ve aidatını gecikmeden ödediğini ve tanık Orhan ALADAĞ’a Orhan Abi diye hitap ettiğini, selamlaşıp konuştuklarını olay günü yani Ocak 1993 Cumartesi günü polis otosunda Hüseyin DÜVER olarak tanıdığı Mehmet Ali ŞEKER’i gördüğünü ve Savcılığımızca 15 adet fotoğraf arasından yapılan teşhiste Hüseyin DÜVER olarak tanıdığı Mehmet ALİ ŞEKER’i teşhis edip gösterdiği Ocak 1993 Cumartesi günü 3-5 kişi B Blok 17 numaradan polis tarafından yakalanıp götürüldüler dediği,

Yeminli tanık Mehmet GÜN aynı ifadeyi tekrarla Ocak 1993 tarihinde Cumartesi günü Sitenin genel temizliği olduğunu A ve B Blokun temizliğine kendisinin baktığını B Blokta temizliği yöneticilerin talimatıyla daha sonraya ertelediği Ocak 1993 Cumartesi günü saat: 17-18.00 sıralarında polislerin Tek Per Sitesindeki hücre evinden Hüseyin DÜVER olarak tanıdığı Mehmet Ali ŞEKER ve 3-4 kişiyi yakalayıp götürdüğünü, Hüseyin DÜVER’i polis otosu içerisinde gördüğünü, beyanla Savcılığımızda 8 değişik fotoğraf arasından Hüseyin DÜVER olarak tanıdığı Mehmet Ali ŞEKER’i teşhis ettiği,

Emniyet Terörle Mücadele Şubesinde nezarethane defterinin tetkikinden defterin 97 nci sahifesinde Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER ve Ayhan USTA’nın 99 ncu sahifesinde MEHMET ZEKİ YILDIRIM, MEHMET ALİ ŞEKER ve 100 ncü sahifede AYHAN USTA’nın kayıtları bulunduğu görüldü.

Mehmet Zeki YILDIRIM’ın nezarethane defteri sahife 97 de Ankara DGM.ye 10.02.1993 saat: 11.40’da gönderildiğine dair kaydın bulunduğu,

Mehmet Ali ŞEKER’in de yine nezarethane defteri 97 nci sahifede 10.02.1993 tarihi saat: 11.40’da Ankara DGM.ye sevk edildiği kaydının bulunduğu,

Sanık AYHAN USTA’nın Nezarethane defteri 94 ncü sahifede 03.02.1993 saat: 05.00’da ve aynı bölümde 08.02.1993 tarihinde İstanbul DGM.ye sevkine dair kayıt bulunduğu yine Ayhan USTA’nın nezarethane defteri sahife 97 de 10.02.1993 saat:11.40 şeklinde Ankara’ya sevk açıklamasının yer aldığı,

Ankara DGM. Cumhuriyet Başsavcılığı’nın emri ile Ankara Emniyet Müdürlüğü’ne gözaltında iken sevk edilen Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER, Kudbettin GÖK, Mehmet KAYA, Fahrettin BAYTAP, Hüsnü YAZGAN, Ayhan USTA ve Nazlı BAYTIP’ın nezarethane defterinin 99 ncu ve 100 ncü sahifelerinde 16.02.1993 tarihinde saat: 23.00’da İstanbul emniyetine intikal edip, 17.02.1993 tarihinde İstanbul DGM.y sevk edildiğine dair kayıtların Cumhuriyet Savcılığımızca görülüp tespit edildiği ve bu kayıtlar ile ilgili fotokopiler alınıp dosyaya konulduğu,

Nezarethane defterinin tutulması ile ilgili yeminli tanık İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürü Reşat ALTAY verdiği ifadede sanıkların yakalanır yakalanmaz sorguya alındıklarını üzerlerinde 1 ve birden çok sahte kimlikler çıktığını, sorgu sırasında teşhis ve yüzleştirme yapıldığını İstanbul’un birbirinden değişik ve uzak bölgelerinde örneğin Yalova’da Şilede ormanlık alanlarda ceset silah, patlayıcı madde, örgütsel dökümanla ilgili yer göstermelerin yapıldığını, çalıntı otoların tespit edilip bunların muhafaza edildikleri yerlerde zapdedilme çalışmasına girilmesi sonucu sanıklar Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER, Ayhan USTA ve Erdinç ÜRÜŞ ile öteki sanıkların yakalanır yakalanmaz nezarethaneye konulmasının yukarıdaki çalışmalar nedeniyle imkansız olduğunu ancak soruşturmanın tamamlanıp DGM.ye sevk edilmesi safhasında sanıkların nezarethane kayıtlarının söz konusu olduğunu zira bu safhada sanıkları nezarethaneye kapatabildiklerini beyan ettiği,

Dosya dizi 60 sıradaki Şenol DEVRİM kod adlı Kamil GÜNGÖR sahte kimlikli Kudbettin GÖK gerçek kimlikli şahsın yakalama tutanağında:

23.01.1993 günü İstanbul Kadıköy Emniyet Müdürlüğü Araştırma Büro Amirliğince yapılan istihbari çalışmalar neticesi Kadıköy-Erenköy STFA Blokları 7 inci blok arka garajı içerisinde park halinde bulunan 34 BAE 08 sahte plakalı gri renkli Kartal marka otoya anahtar ile kapısını açıp binen Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimlikli şahsın 23.01.1993 günü saat: 15.00 sıralarında görevlilerce yakalandığı ve yakalanan bu şahsın kendi avuç içerisinde yazılı bulunan 305.66.38 sayılı telefon numarasını silmeye teşebbüs etmesi ve bilahare üzerinde bulunan çağrı cihazınada aynı telefon numarasını araması konusunda mesaj gelmesi üzerine söz konusu telefon numarasının ait olduğu ev PTT istihbarat aracılığıyla tespit edilmesi üzerine Kadıköy İlçe Emniyet Müdürlüğü Ekiplerince aynı gün saat: 22.00’da söz konusu telefon kaydının ait olduğu İstanbul Kadıköy Maltepe Küçükyalı Kayalar Beton Santralı yanı Derviş Bey Siteleri B-1 Blok Daire 15’e gelinip uygulama yapıldığı ve bu evde Şenol DEVRİM Kod adlı KAMİL GÜNGÖR sahte kimlikli şahsın yakalandığı ev içerisinde yapılan aramada 3 adet seyyar dipçikli kaleşnikof otomatik tüfek bu silahlara ait 11 adet şarjör 750 adet dolu mermi, 1 adet uzun namlulu suikast tüfeği, bu silaha ait şarjör ve suikast silahına ait dürbün 2 adet lav silahı ve lav roketi 1 adet RPG Roktatar ve bu silaha ait 2 adet roket, 1 adet Belçika Browning 14’lü tabanca şarjörü ve fişekleri, 1 adet Beratta Marka tabanca ve bu tabancaya ait şarjörleri 2 adet Valter marka 9 mm. lik tabanca çok miktarda şarjör ve fişekler ile plastik patlayıcı maddeler patlayıcıların bomba haline getirilmesine kullanılan fünye fitil hazır el yapımı bombalar el telsizi, kışlık v eyazlık 3 takım polis üniforması değişik otolara ait oto anahtarları bol miktarda değişik otolara ait oto plaka ve ruhsatları sahte mühür, damga ve kaşeler ile çok miktarda örgütsel dökümanın elde edildiği ve aramanın yakalama ve zapdetmenin 23.01.1993 saat: 23.00’da sona erdiğine dair tutanakta açıklama bulunduğu, bu zaptı tanzim eden Kadıköy İlçe Emniyet Müdürü Süleyman BAŞKÖK, aynı yerde Başkomiser Osman ULUKURS ve Abdullah SÜZER ile komiser yardımcı ENVER TOZ’un Savcılığımıza verdiği yeminli ifadede yakalama tutanağının doğru olduğunu Mehmet Zeki YILDIRIM’ın Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile yakalanıp sorgulanması sonucu İslami Hareket örgütü ile ilgili operasyonların başladığını ve Mehmet Zeki YILDIRIM’ın avcuna yazdığı 305.66.38 nolu telefon numarasını silmeye kalkışması yanındaki çağrı cihazına bu telefon numarasını araması konusunda mesaj gelmesi üzerine örgüt hücre evini tespit edip çok miktarda silah patlayıcı örgütsel döküman, sahte oto plaka ve mühürleri ile Şenol DEVRİM kod adlı Kamil GÜNGÖR sahte kimlikli Kudbettin GÖK’ün yakalandığını beyan ettikleri,

Dosya dizi 68 deki Süleyman TOKMAKTEPE Sahte kimlikli Mehmet Zeki GÖNGÖR’ün 23.01.1993 tarihli yakalama tutanağında

23.01.1993 günü saat: 16.00 sıralarında Kozyatağı STFA Blokları Okul Sokak B-7 Blok’a ait oto parkta açık renkli Kartal Marka şüpheli bir otonun bulunduğu bildirilmesi üzerine olay yerine intikal edilmiş belirtilen yerde pusu atılarak  beklemeye başlanmış ve 34 BAE 08 plaka sayılı Kartal otonun kapısını açıp içine giren ve anahtar ile otonun şoför kapısını açıp giren kişinin yanına yaklaşılıp otodan indirilerek üst araması yapıldığında Süleyman TOKMAKTEPE adına düzenlenmiş nüfus cüzdanı çıktığı, Kartal otonun kime ait olduğu ve evrakları istendiğinde herhangi bir cevap vermeyip evraklarının olmadığını beyan etmesi üzerine otonun sağ ön koltuk üzerinde bulunan siyah renkli küçük el çantası kontrol edilidğinde 1 adet NEC - 0011684 seri nolu çağrı cihazı, 9 adet muhtelif marka otolara ait oto kontak anahtarı ve 2 adet değişik kapı anahtarı, 410 Amerikan Doları 85.000 TL. para vs. malzemenin ele geçtiği yapılan araştırmada söz konusu Kartal otonun 34 NEA 61 plaka sayı ile Yeldeğirmeni Karakol mıntıkasından 12 gün önce çalınmış olduğunun tespit edildiği ve oto içerisin yapılan aramada 06 CTP 17 hususi oto 1992 model Toyoto adına düzenlenmiş oto ruhsatı vs. evrakın elde edildiği ve şahsın yakalanıp malzemelerin zapdedilip 23.01.1993 tarihinde tutanağın tanzim edilip imza altına alındığı,

Dizi 68 de Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile yakalanan Mehmet Zeki YILDIRIM’ın hakkındaki bu tutanağı tanzim eden polis memurları Metin TAŞDEMİR, Tacettin AKTAŞ ve Galip KAYA Savcılığımıza verdikleri yeminli ifadelerde bu tutanağın aynen doğru olduğunu ve Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile yakaladıkları Mehmet Zeki YILDIRIM’ın avcunda yazılı 305.66.38 numaralı telefon numarasını silmeye çalıştığını Süleyman TOKMAKTEPE’nin yanında yer alan çağrı cihazınada aynı numarayı araması konusunda çağrı geldiği hususunu açıkladıkları ve Süleyman TOKMAKTEPE’nin yanında yer alan çağrı cihazınada aynı numarayı araması konusunda çağrı geldiği hususunu açıkladıkları ve Süleyman TOKMAKTEPE’yi Kadıköy İlçe Emniyet Müdürlüğüne intikal ettirip burada yapılan sorgulaması sonucu dizi 60 daki Şenol Devrim Kod adlı Kamil GÜNGÖR Sahte kimlikli Kudbettin GÖK gerçek kimlikli şahsında yakalanmasına katıldıklarını beyan ettileri,

Görüldü.

SONUÇ: İstanbul Kadıköy İlçe Emniyet Müdürlüğü ve İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’nün müştereken yaptığı İslami Hareket örgütü ile ilgili operasyonun yukarıda özetlenen çalışmalar sonucu 23.01.1993 günü saat: 15-16.00 sıralarında Kozyatağı STFA Blokları Okul Sokak B-7 Blok’a ait oto parkta Kartal Marka şüpheli ve 34 BAE 08 sahte plakalı otoya Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimliği ile binen Mehmet Zeki YILDIRIM’ın yakalanması üzerine başladığı ve Mehmet Zeki YILDIRIM’ın derhal Kadıköy Emniyet Müdürlüğü’ne intikal ettirilip kimliği üzerinde ve faaliyetleri ile ilgili sorgulaması sonucu 23.01.1993 günü saat: 17-18.00 sıralarında dizi 53 deki yakalama zaptında belirtildiği üzere İstanbul Kadıköy Bostancı Tünel Caddesi Tek Per Sitesi B Blok No: 17’de İsa Kod adlı Mehmet Ali ŞEKER, Eşref Kod adlı Abdülaziz OCAKHANOĞLU, İzzet Kod adlı Mehmet ŞAHÇINAR, Rafek kod adlı Mehmet CANDİREK ve İsmet Kod adlı Yusuf ALTUN’un yakalandıkları,

Yine Mehmet Zeki YILDIRIM’ın yer göstermesi sonucu 23.01.1993 günü akşam saat: 19-19.30 sıralarında İstanbul Üsküdar Kısıklı Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak No: 11Ğ4 sayılı evde Sedat KOSOVA sahte kimliği ile Ayhan USTA, Cumhur ERGİN sahte kimliği ile Serdar ALTUN, Aziz YAKUT sahte kimliği ile Fahrettin BAYTAP ve Habib kod adlı Adnan GÜNAYDIN’ın yakalandıkları,

Dosya dizi 60 daki yakalama tutanağına göre de 23.01.1993 günü Saat: 22-23.00 sıralarında Mehmet Zeki YILDIRIM’ın sorgusu sonucu İstanbul Maltepe Küçükyalı Kayalar Beton santralı yanı Derviş Bey Siteleri B-1 Blok daire 15’de Şenol DEVRİM Kod adlı Kamil GÜNGÖR sahte kimlikli ve Ankara’da Eskişehir Yolu üzeri Konutkent A-1 Daire 15’de Sakıp MİRZA sahte kimliği ile ev kiralayan gerçek kimliği Kudbettin GÖK olan ve 1993 yılı Ocak ayının 20 si civarında Ankara’da tutukları bu evi boşaltıkları hususunda tespitleri olan Kudbettin GÖK’ün yakalandığı,

Mehmet Ali ŞEKER’le birlikte aynı evde Yusuf ALTUN ve 3 arkadaşının daha yakalandığı Yusuf ALTUN ile ilgili silah ve patlayıcıların ekspertiz incelemesinin 23.01.1993 tarihide yapıldığına dair resmi kayıtların mevcut olduğu dolayısıyla 23.01.1993 saat: 17-18.00 sıralarında Cumartesi günü Mehmet Ali ŞEKER’in, Yusuf ALTUN’u ve öteki örgüt mensuplarını yakaladıklarına dair site yöneticilerinin yeminli şahadetlerinin mevcut olduğu,

Sanık Ayhan USTA’nın ise 23.01.1993 günü akşam saat: 07-07.30 sıralarında  yakalanıp sorguya alındığı ve gözaltında bulunduğu sırada rahatsızlanması sonucu Haydarpaşa Numune Hastaneside 23.01.1993 tarihinde akşam saatlerinde Doktor Deniz HIZLIBAÇAK tarafından muayene edilip resmi kaydın mevcut olduğu ve bu muayene sırasında saat: 21.00 sularında kalp grafisinin çekildiğine dair grafi belgesinin mevcut olduğu,

Süleyman TOKMAKTEPE sahte kimlikli Mehmet Zeki YILDIRIM’ın İsa Kod adlı Mehmet Ali ŞEKER’in ve Sedat KOSOVA sahte kimlikli Ayhan USTA’nın yakalama tutanaklarının örgüt ile ilgili yakalanan kişilerin bir ve birden fazla sahte kimlik ile ele geçmeleri bu kimliklerin sahte olup olmadığının araştırılıp gerçek kimliklerin tespiti şahısların derhal sorguya alınma ihtiyacı zira bağlantılı olduğu örgüt mensuplarının tespiti ve zincir halkası şeklindeki örgütün diğer elemanlarının İstanbul’un birbirinden uzak ve değişik bölgelerinde örneğin Yalova-Şile gibi ilçelerinde silah, patlayıcı, örgütsel döküman ve çalıntı otoların muhafaza edildikleri depoları yer gösterme çalışmaları nedeniyle yakalamayı yapan görevlilerin sanıkları yakalar yakalamaz yakalama tutanağını tanzim etmelerinin mümkün olmadığı ancak yukarıdaki çalışmaların tespitinden sonra birkaç gün sonra yakalama tutanaklarının görevliler tarafından tanzim edilebildiği ve görevlilerinde uzun süre takip yer gösterme, sorgulama, yüzleştirme, silahlı müsademe ortamı içerisinde yorgunluk uykusuzluk ortamı içerisinde bulunmaları sonucu insanı ve beşeri hata ile yakalama tutanaklarındaki tarih ve saat çelişkilerinin meydana geldiği,

24.01.1993 günü saat: 13.00 sıralarında Şahit Ayhan AYDIN’ın UĞUR MUMCU’nun otomobilinin infilak ettiği saat: 13.20 sırasında 15-20 dakika önce UĞUR MUMCU’nun arabasının yanında park etmiş ve lastik değiştirme çalışması içerisinde bulunan Doğan Marka otoyu kullanan ve lastiğin değiştirilmesi sırasında UĞUR MUMUCU’nun otosunun altına girip çıktığını söylediği Mehmet Ali ŞEKER ve Ayhan USTA’nın kesinlikle UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü gün ve saatten önce İstanbul’da yakalanıp Emniyet Müdürlüğünde gözaltında bulunduğu ve nitekim Mehmet Zeki YILDIRIM ve Ayhan USTA’nın 24.01.1993 günü saat: 14.00’da örgütsel faaliyet içeresinde çaldıkları Mazda ve Toyoto marka otoları İstanbul Üsküdar Emniyet Mahallesi Aziziye Sokak B-1 Blok Daire 4 numaralı binanın önünde görevlilere teslim ettikleri ne dair tutanak ve bu tutanağı tanzim eden yeminli tanıklar İsmail SAĞLIK Muharrem TAYALAN Kadir Can’ın beyanları ile gü ışığına çıktığı,

Yani şahit AYHAN AYDIN’ın ifadesinin doğru ve kabul edilebilir bir ifade olmadığı kesinlikle Savcılığımızca tespit edildiği,

Cumhuriyet Gazetesinde ve bağzı yayın organlarında İslami Hareket örgütü mensupu sanıkların UĞUR MUMCU suikasti ile ilgilerinin olduğu ve bu konuda ikrarda bulundukları ancak Savcılığımızca bu kişilerin sorgu sırasında baskıya maruz kalmaları nedeniyle bu ifadelerin geçerli kabul edilmeyip ifadelerinin alınmadığına dair haberler çıktığı,

Bu hususun hiçbir şekilde doğru olmadığı UĞUR MUMCU suikasti ile ilgili İslami Hareket örgütü soruşturmasında hiçbir delilin elde edilmediği sadece İstanbul’da örgüt hücre evlerinde UĞUR MUMCU’nun öldürülmesinde kullanılan plastik patlayıcı madde benzeri C-4’lerin ele geçtiği ve İslami Hareket örgütü ile ilgili sanıkların gerek İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nde gerekse Ankara Emniyet Müdürlüğü’nde Cumhuriyet Başsavcılığımızın bilgisi tahtında son derece ciddi bir sorgulama ve soruşturmaya tabii tutuldukları buna rağmen bu konuda bir delil elde edilemediği ve netice olarak yukarıda arz edilen çalışmalar sonucu şahit AYHAN AYDIN’ın bilgi ve görgüsünün doğru ve samimi ve itibar edilecek bir ifade olmadığı sonuç ve kanaatine varılmış olduğunu,

Arzederim. 04.10.1993
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TRT-1 ATEŞ HATTI PROGRAMI: 

REHA MUHTAR -AYHAN AYDIN GÖRÜŞMESİ

– Efendim, Uğur mumcu olayında suikast esnasında bombanın patladığı esnada gördüğünü söylüyorsun. Neredeydin o sırada?

– O sırada Karlı sokaktaydım.

– Neredeydin Karlı sokakta?

– Taksi durağının üç metre ötesindeydim, köşede.

– Ne yapıyordun orada?

– Orda pide yiyordum.

– Nereden almıştın pideyi?

– İnerken sol tarafta lokanta var. Lokantaya girdim. 6 bin liram vardı. Lokantaya girdim 6 bin lirayı verdim, bana bir kıymalı pide verin dedim. Kıymalı pideyi aldım. lokantacı nerde diye sordu? Yolda yiyeceğim dedim.

– Kebepcıda oturup yemiyor musun?

– Hayır, dışarda...

– Masa yok mu kebapcıda.

– Yok, varda kömürlü üzerim, başım. Sosyetenin girdiği yerde o halde oturup yemek yiyemezsin herhalde...

– Anladım, peki dışarda yedin.

– Dışarda yedim.

– Nerde yedin?

– Hemen taksi durağının şeyinde oturdum. Dirsek var orda. Orda oturdum yedim.

– Peki hava çok soğuktu, buzluydu, karlıydı. Sen orada öyle...

– Karlı değildi, kar yağışı falan yoktu.

– Karlı değildi 24 Ocak’ta oldu bu olay.

– Öğlen sıcağı vardı, güneş vardı. Saat 1’i 20 geçe falan orada olaylar oldu. Orda oturdum yemeğimi yiyordum.

– Kaçtaydı bu olay.

– Saat 1’de orda yemek yiyordum. Yemeğimi yedikten sonra taksi durağına gittim. O arada birisi bana doğru geldi. Koyu gözlüklü, siyah koyu gözlüklü, gür saçlı tam 1.65-1.70 boylarında 70 kilo ağırlığında olan biriydi. Koyu atkısı vardı. deri mont, kot pantalonlu. Selam dedi. Böyle söyleyince ben bunu tersledim.

– Niye tersledin?

– Hemşerim burada ne geziyorsun falan dedi. Deyince ben bunu tersledim. Sana ne dedim.

– Hemşerim deyince mi tersledin?

– Evet. Hemşerim burada ne geziyorsun dedi. Burada ne geziyorsun dedi. Sana ne dedim. Sen buranın sorgu hakimi misin? Dedi, ne kızıyorsun sen de Kürtsün ben de Kürdüm. Hemşeriyiz dedi. Deyince iş arıyorum dedim. İş arıyorum. Ne iş yapıyorsun? Dedim işte inşaatlarda amelelik şu bu işleri yapıyorum. Sana göre bizde iş var dedi. Gel bizimle çalış dedi.

– Yani şimdi adam durup dururken geliyor tersliyor seni.

– Önce ben tersledim onu. O bana sorunca ben tersledim.

– Ne sorunca?

– Boşda mı geziyorsun deyince, yani sen ne iş yapıyorsun deyince. Benim yaptığım işi ne yapacaksın.

– Adam geliyor ne iş yaptığını soruyor?

– Ben orda oturuyorum ya, ondan sonra adam sağa sola baktı. Karşıdan tabii Karlı sokağın ilerisinden bir lacivert doğan marka bir araba geldi. Fakat plakasını hatırlayamadım, plakasını alamadım, daha doğrusu. Sol arka lastiği inikti. Bir  tarafta onunla konuşuyorum, bir taraftan ona bakıyorum. Araba meraklısıyım. Araba biraz cilalı, yeni mi boyanmış bilemiyorum. O arada birisi indi arabadan. Kumaş pantalon, siyah beyaz çizgili, siyah saçlı, dalgalıydı saçları, siyah sakalları. Paltosu vardı. Yanında kısa boylu zayıf buğday renginde gördüğüm kadarıyla. Herhalde gece tekerin havası inmişti, lastik patlamış. Lastiğin bijonunu söküp takmaları bir dakika sürmedi bile. İstetmeyi (stepneyi) çıkardılar, krikoyu kurdular o arada o kumaş pantalonlu siyah-beyaz olan adam..

– Peki pantalonu mu siyah-beyaz çizgili?

– Yok, paltosu. Birarada arabanın altına gittiler. Onu bir çıkardık. Oda benim konuştuklarımı da duyuyor. Bir yandan da yanımdakiler konuşuyor.

– Yahu sen bunların hepsini nasıl duyuyorsun?

– Çok yoğun oldu, oradan o adamın gelip soru sorması

– Şimdi bu araba sizin kaç metre ilerisindeydi?

– 4 metre falan 4,5 metre falan var. Fazla yok.

– Sen şimdi bir taraftan bu adamla konuşuyorsun.

– Onlarda konuşuyor, onlarda. Ben bu adamların yanında konuşuyor. İşte şöyle böyle... Ben arka etmiyorum, artık gözüm arabada kaldı.

– Şüpheli birşey mi gördün arabada?

– Yok, ben şahsen adamlardan şüphelenmedim, ben bunlar şüpheli diyemedim.

– Bu arada aynı zamanda kıymalı pide yiyorsun.

– Yok, bitirmişim, yemeğimi yedim.

– Ha bitirdin.

– Bitti yalnız sohbete devam ettik, o arada geldi zaten, arka sol lastiği inik, arabanın yanında durdular, arabaya çapraz durdular. Araba kaldırımda şöyle duruyordu, arka açıyı kapattı, şöylesine durdu. Ondan sonra o arkadaş girdi. Dedi Mıstık dedi, bijonları arabanın altına gitti dedi. Onu bir ver dedi. Oda arabanın altına doğru, ben öyle bakıyorum o arkadaşları falan var. Çamur zaten ora.... ordan akan sular varya ordan geçiyor.

– Çamurun üzerindesin ortada...

– Orda çamur var, taksi durağı boş. Taksi falan yok. Ondan sonra o taksinin altına girdi. .. Bir dakika sonra çıktılar. Oda istetmeyi (stepneyi) taktılar. Beş dakika falan sürdü. İstetmeyi (stepneyi) takmaları. Ondan sonra, bir baktım yanımdaki arkadaş tamam dedi, sen telefonunu ver dedi. Biz iş olduğu zaman biz seni ararız. Telefon numarası verdim. O arada onların peşinden gitti ayrı yere, arabada gitti. Ben ordan kalktım aşağı kömüre inecektim, daha doğrusu...

– Nereye gidecektin aşağıya?

– Kömür çekmeye gidecektim. O arada baktım ki biri arabaya bindi, öbür arabaya. Şişko gözünde gözlük, arabaya bindi. Ben o ara ayakta durdum, adama baktım. Arabaya biner binmez.

– Ayağa kalktın aşağıya doğru yürüyorsun kömür...

– Yürümedim daha ayağa kalktım. Ayaklarım uyuştu, ayaklarım dinlensin dedim. O arada o arkadaş arabaya bindi ayağını pedala mı attı, Ama elini fites koluna attı onu gördüm. Elini fites koluna atınca araba geri geri gitti. Baya gitti yani, çok da az olsa gitti yani... 15 cm bir yürüme oldu arabada.... taksi durağının olduğu köşeye geldi sonra baktım pat diye 2 metre 3 metre aşağıya bir bacak düştü. ordan kalktım korktum.

– Şimdi bir dakka sen zaten biraz önce dedin ki oturduğum yerden 4-5 metre yakındaydı geldi bir araba park etti.

– Hayır şöyle bir ... var tekrar şöyle...

– Konuşmaları dinlediğin duyduğun mesafedesin sen, şimdi iki adam konuşuyor daha önceden bir araba geldi iki adam konuşuyor onların dertlerini dinleyebiliyorsun duyabiliyorsun daha önce anlattığına göre 

– Evet

– Duyabiliyorsun ordan da daha geriye doğru yürümedin, yerindeydin.

– Yürümedim.

– O zaman bomba patladı sana hiç birşey olmadı? Nasıl oluyor?

– Duvar vardı. arada köşe duvarın köşe var ya, duvar şöyle dönüyor. Ben duvarın içindeyim. Arkadaş arabaya binerken ben ayağa kalktım yürüyecektim. Arkadaş arabaya binince şöyle sağa döndüm baktım arabaya.

– Uzaktan nasıl görüyorsun.

– Duvar fazla yüksek değildi. Duvar ile arabanın arası 2 metre var.

– Bu duvar seni nasıl korudu bu kadar? Yani...

– Yeri çöktüm uzandım

– Hiç bir şey olmadı mı

– Hiç bir şey olmadı...

– Camlar çerçeveler kırıldı Karlı sokakta. Sana bir şey olmadı o zaman taksi durağının da olması gerekir hiç bir şey olmadı Ve sen durduğun mesafedeydin sana hiç bir şey olmadı.

– Hiçbirşey olmadı, taş parçası mı metal parçası mı değdi yalnız. Ordan kalktım hiç durmadan eve koştum. Gece gündüz uykum gelmedi. O üç adamın anlattıklarını düşündüm. Rahatsızlandım...

– Sen bütün bunların bir film şeridi gibi seyrediyorsun öyle mi?

– Aynı size böyle anlattığım gibi.

– Sen sinemaya mı girdin ki bütün bu ayrıntıları nasıl hatırlıyorsun hani şimdi bu odada otururken herkesin ne yaptığını bilebilir misin?

– Arkadaşım arkada kalem tutmuş bana bakıyor. Yani benim bu tür şeylere dikkatim fazladır.

– Hem kıymalı pide yiyorsun, hem konuşuyorsun?

– Hayır yemeğim bitmişti. Yemeğim bittikten sonra arkadaşım geldi zaten. Bana teklif eden arkadaş, hemen ben onu tersledim.

– Sen iş konuşmasını bıraktın,

– Onları seyrettim.

– Peki o sırada konuşmayı bıraktığında adam ne yaptı.

– O adam devamlı o arabaya bakıyordu.

– O da bıraktı siz konuşmuyorsunuz o zaman o adamla?

– Hayır arada bir konuşuyoruz. Şöyle işte biz hemşiriyiz, kürdüz, aynı insanız, ben de doğuluyum, fakat onu dinleyemiyorum.

– Niye? Bir araba lastiği patlamış niye dinlemiyorsun onu?

– Benim kendi problemlerim, işe gideceğim, git bir ton kömürü 25 bin liraya çek, bu düşüncelerde var kafamda. Onun konuştuklarını nazarı itibare alacak durumda değilim.

– Bunun konuştuklarını nazarı itibare almıyorsun, lastik değiştirmeyi nazarı itibare alıyorsun.

– Şu lastiği değiştirip, ben ondan beş on kuruş alabilirmiyim diye orayı dikizlemişim.

– Lastiği ben değiştiririm diye mi düşündün?

– Lastiği değiştirmek amacıyla dikkatimi verdim. oraya.

– Ondan dikkatini verdin oraya

– Ben dikkatimi verdim.

– Peki sonra ne oldu?

– Daha sonra işte araba infilak etti. Arkadaşım arabaya bindi. Bindikten sonra araba infilak etti.

– Peki polise neden hemen gitmedin.

– Çünkü korktum. O anda o arabadan başka araba gelmedi. Kendi kendime düşündüm hemen bunlar gittikten sonra daha önce niçin olmadı da şimdi oldu diye düşündüm. Ben ordan korkarak çektim gittim.

– Ne zaman polise gittin

– Polise 31’nde gittim.

– Niye sabaha karşı saat 06:00’da gittin?

– Benim evin önünde ucuk bir bina var. Gece üç üçbucuk sularıydı. Bir toplum vardı, orda beş altı kişi vardı. Benim uykum kaçmış zaten pencereden onları seyrettim.

– Neyi seyrediyorsun?

– O adamları. Benim evin karşısında ucuk bina var. Karakola gittim dedim benim evimi dikizliyorlar. Olay budur, Karakola anlattım herşeyi. Karakol gelip bakmadı. Bakmayınca aşağıya emniyete telefon ettiler. Emniyet geldi. Emniyetten de gelip bakan olmadı. Bu ayak izlerini falan, ondan sonra ben emniyete gittim.

– Ne ayak izi vardı anlamadım?

– Gece üçbuçuk sularında kış kar yağmış, 31 Ocak fırtınalı bir gün benim uykum gelmedi, korktum daha doğrusu, o arada dışarı çıkacaktım. Dışarda lamba yanıyor, evinde odanın penceresi sokağa doğrudur. O binayı gösterecek şekilde.

– Hangi binayı?

– Benim evin karşısında. 5-6 adam dinenmiş duruyorlar.

– Korktum bunlardan

– Ben bunlardan korktum

– Bunun üzerine karakola mı gittin?

– Bunun üzerine karakola gittim.

– Hangi karakola gittin?

– Yıldız

– Evinin yakınında mı karakol?

– Bir - birbucuk kilometre var.

– En yakın karakol burasımı?

– En yakın karakol orası

– Telefonum o arada çalışmıyordu. Telefon edecek fırsat yoktu. Birde abimler falan onlardan da korktum, dedim başımız belaya girer. Sabahı beklemek zorunda kaldım.

– Sabahı bekledin.

– Sabah 6’da belediye işçileri işe gidiyor. Bunların arasında karakola gittim.

– O adamlar o sırada görünmediler mi?

– Ondan sonra görünmediler. Yine yukarı doğru yürüdü onlar

– Peki sen böyle birşey oldu. Niye Emniyet Müdürlüğü’ne gitmedin?

– O arada gidecek şeyim yoktu.

– Hayır bir hafta da gitmemişsin zaten Emniyet Genel Müdürlüğü’ne

– Kendimden korktum.

– Korktun. Öldürüleceksin diye

– Öldürebilirler.

– Peki bu olaylar oldu şeyleri duydun mu ödül verilecek demişlerdi.

– Hayır öyle bir şeyden haberim yoktu.

– Niye, gazete okumuyor musun?

– Hayır okumuyorum.

– Televizyon seyretmiyor musun?

– Televizyonum yok. Radyom var, radyomdan müzik dinliyorum, başka birşey dinlemiyorum.

– Peki o zaman, bu olay bu kadar büyüdü diye nerden duydun hiçbirini okumuyorsun ve seyretmiyorsun?

– Hayır şimdi şöyle, ben kendimden korktum. Acaba onlarsa...

– Sen şimdi böyle bir olay olmuş. Bu olayı görmüşsün. Ondan sonra sen bu olayı merakından da olsa televizyon seyredip gazete okumuyor musun?

– Hayır okumam

– Okumazsın.

– Merak ettiğim şeyler olduğu zaman okuyorum.

– Gözünün önünde adam öldürüldü, bunun neyin nesidir diye gazetede mi okumadın.

– Okumadım.

– Televizyon da mı seyretmedin?

– Seyretmedim, eniştem abim falan söylerler, işte Uğur Mumcu cinayeti onlardan duyduklarımı

– Yani neymiş benim gördüğüm cinayet, ne cinayetiymiş diye merak edip televizyona gazeteye bakmadın?

– Zaten ben kendi telaşıma düşmüştüm.

– Ne telaşın vardı?

– Beni de ortadan kaldırabilirler düşüncesine kapıldım.

– İyi ya, onun içinde mi okumadın.

– Saklandım, dışarıya bile çıkmadım.

– Peki televizyon, seyretmiyorsun, gazete okumuyorsun, nerden öğrendin bu olayın bu kadar büyük olduğunu?

– Aşağıda bizim evin altında eniştemler var. Akşam olunca onların evine gidiyorum. Kendi evimde durmuyorum yani. Onlar işte şudur budur, Uğur Mumcu büyük adamdır diyence rahatsızlanmaya başladım. Peki bunlara söylesem bunlar başka türlü yorumlar. En iyi karakola bildiriyim dedim.

– Ama bir hafta geçiyor üstünden.

– Evet bir hafta sonra.

– Hiç de bu arada sen birşey yapmıyorsun?

– Hiçbir şeye bakmıyorum.

– Adam önünde öldürülmüş, ölmüş diyorsun. Ama korkuyorsun.

– Korkuyorum yani kendimden korkuyorum.

– Merak da uyanmıyor sende, nedir, ne değildir?..

– Hiç merak yok bende. Hiç merak etmedim. 31 Ocak’ta başsağlığına gittikleri zaman Uğur Mumcu’nun Hanımına başsağlığına gittikleri zaman, o zaman ben büyük bir duygusal bunalıma girdim.

– Sen nerden öğrendin Uğur Mumcu’nun Hanımının başsağlığını...

– Eniştemlerde televizyonda seyrettim.

– 31’nde mi seyrettin televizyonda. Daha önce televizyon seyretmediğini söyledin.

– Hayır 31’ine kadar ne televizyon seyrettim ne de gazete okudum, hiç haber falan dinlemedim, yani.

– Peki Uğur Mumcu olduğunu nerden öğrendin?

– Uğur Mumcu olduğunu eniştemgiller söylediler. Öldü adam şöyle, böyle. Ondan sonra ben eve geldim.

– Peki sen şimdi böyle bir olay oluyor. Bunun nerde olduğunu, benim gördüğüm olayla, Uğur Mumcu olayı aynı mı? Bunları hiç merak etmiyormusun?

– Hayır

– Nerden biliyorsun belki başka bir olay var, gazete okumuyorsun, televizyon seyretmiyorsun?

– Adamın fotoğrafını televizyondan gördüm.

– Bir hafta sonra mı?

– Bir hafta sonra

– Peki sen bir hafta boyunca hep korku içindesin, bu olay benim olayım mı başka bir olay mı diye merak etmiyor musun?

– Hayır etmedim.

– Böyle şey olur mu nasıl etmezsin?

– Ben o Karlı sokağı, Karlı sokaktaki olayıda aynı gittim karakola aynen anlattım, Uğur Mumcu olarakta anlatmadım.

– Ne olarak anlattın?

– Böyle, böyle bir olay gördüm dedim, adamlar böyle geldiler, şu işleri yaptılar, taksinin tekerini değiştirirler, adamlar gittikten sonra patlama oldu. Komser Yaşar var Yıldız karakolunda o zaman Gece Amirliği’ne bakan, o arkadaşa herşeyi anlattım. Arkadaş dediki bu olayı araştırıyoruz. Bu Uğur Mumcu cinayetidir dedi. Gazeteci yara. O zaman Gazeteci yazarmış dedi. o da aklımda kalmadı.

– Yani o zaman mı öğrendim Uğur Mumcu olduğunu?

– Orda şeyettiğim zaman gazeteci olduğunu öğrendim. Büyük adam olduğunu öğrendim. Ailesine başsağlığı verilirken fotoğrafını gördüm. Zaten o fotoğrafı görmeseydim yine gitmezdim.

– Sen bana biraz önce bu olayı baştan gördüm, korktum onun için gitmedim Şimdi diyorsun ki orda o zaman gördüm fotoğrafını ilk defa.. Onun için gittim yoksa gitmezdim. Neden korktun peki sen? Neden korktun sen? O zaman

– Senin hayatın ... sen korkmaz mısın?

– Sen herhangi bir cinayeti görsen bunun nesinden korkuyorsun? Söylemek için korkuyorsun. Bu olayın büyük olduğunu bilmiyorsun.

– Hayır

– Uğur Mumcu olayı olduğunu da bilmiyorsun?

– Hayır.

– Türkiye cınlıyor senin hiçbirşeyden haberin yok?

– 31 Ocak’ta öğrendim Uğur Mumcu’nun bir gazeteci yazar olduğunu.

– Uğur Mumcu’nun öldürüldüğünü mü 31 ocakta öğrendin, yoksa gazeteci yazar olduğunu mu?

– 31 Ocak’ta Uğur Mumcu olduğunu öğrendim. 8 haberlerinde, spikerin verdiği haberde Uğur Mumcu’nun Başbakan Demirel ve bakanlar şu bu Uğur Mumcu ailesine başsağlığı dilediler. O zaman Uğur Mumcu olduğunu bildim.

– Peki bir hafta süre içinde Ankara’da ne yaptın?

– Hiçbirşey, evden çıkmadım.

– Nasıl evden dışarı çıkmadın?

– Bakkalada mı gitmedin?

– Bakkalada gitmedim. Sorabilirsin

– Yemek yemedin mi?

– Yemek yedim. Çocuklar vardı, çocuklar yatıyordu, bende yiyordum.

– Kim bu çocuklar?

– Abimin çocukları, kendi çocuğum var, eniştemin çocuğu var, devamlı pencerenin önünde çağırırdım devamlı onlar gidip gelirdi.

– Bir hafta boyunca evde oturdun?

– Evden daşarı çıkmadım 31 Ocak akşamına kadar. Gece sabahın 6’sına kadar hiçbir yere çıkmadım. Sabahın 6’sında Karakola başvurdum.

– Sen 31 Ocağın akşamına dayınlara mı indin?

– Eniştemler oturuyor.

– İlk defa mı 31 Ocak’ta eniştenlere indin?

– Evet ilk defa 31 Ocak’ta indim eniştemlere?

– O zaman indin, senin evinde televizyon da yok gazetede yok.

– Hiçbirşey yok, radyom var.

– Peki o sıralarda müzik mi dinledin radyolarda

– Sadece müzik dinledim.

– Peki adam öldürülmüş, radyoyu karıştırmak aklına gelmiyor mu bir merak?

– Gelmedi.

– Gelmedi, yattın uyudun

– Öyle yatmadım.

– Hem uyuyamıyorsun, hem de merak etmiyorsun ne olduğunu?

– Daha doğrusu ses çıkarmak bile istemiyordum... Fakat işin boyutunu Karakola gittiğimde öğrenince kararlı kaldım.

– Boyutunu daha önce öğrendim diyorsun?

– Uğur Mumcu olduğunu öğrendim, beni yanıltmaya çalışmayın.

– Ben sizi yanıltmıyorum doğru biçimde bilgi almaya çalışıyorum.

– 31 Ocakta Uğur Mumcunun ailesine başsağlığı verildiğini televizyondan gösterdiniz.

– Ama o zaman Karlı sokak öldürüldü falan yoktu. Televizyonda bu adamın karlı sokakta öldüğü falan yoktu.

– Ben gördüm, televizyonda fotoğrafı var. O ekrandan tanıdım. Dedim bu adam budur, Uğur mumcu budur. Eniştemgilde de birşey demedim ordan kalktım eve gittim oturdum. Çay içtim, hiçbirşey yapmıyorum. ....... edecek durumda değildim. Araya çıktım saat üç-üçbuçuk sularında 5-6 kişi kulubenin orda uzun boylu paltolu mantolu

– Karlı sokak, tamam ben o tarafları biliyorum.

– Peki sen şimdi sonradan dedin ki şu şu kişiler, sana bir yüzleştirme yaptılar şu şu kişiler dedin o kişiler gözaltında çıktılar.

– Nerde olduklarını bilemem. Ben sadece gördüklerimi anlattım. Ve o kişilerin benzerleri varsa...

– Peki sen şimdi o kişiler olduklarına olduklarına emin misin?

– Eminim ben.

– Bu kişiler diyorsun onlar, adamlar hapisanede deniyor sana, yani o gün çıktılar hapisaneden geldiler Karlı sokağa sonra geri mi döndüler bunlar?

– Bilemiyorum

– Sen emin misin gördüğüne

– O gördüğüm kişiler bunlarla tıpatıp aynısıdır, benzerlikleri çok. O kadar benzerlikleri var ki artık nasıl anlatabileceğimi bilemiyorum şimdi bir elmanın yarısı olamaz.

– Adamlar gözaltındalar, hapisaneder o zaman, senin gösterdiğin adamlar İstanbul’da, başka şehirde hapisanedeler bunlar nasıl geliyorlar da yapıyorlar bu işi?

– Bilemem, onların sorunu benim sorunum değil, onlara sormalısınız, bana değil.

– Şimdi sen bu sanıklara iki tane sanığı teşhis ettin, bu sanıklar İstanbul’daydı, hapisteydi bunlar. Sen nasıl emin olabiliyorsun bunların olduğuna?

– Ben onlar diyorum. Hani ben ne gördüysem odur. Ama siz bunlar değil demek istiyorsunuz, ben buna inanamıyorum, mümkün değil.

– Bizzat gördün adamı.

– Bizzat gördüğüm adam bu.

– Bunlar o sırada İstanbul’da hapisteydiler yani bütün herkes yalan söylemiyor ki hapiste olduğuna dair. Kayıtları orda, polisler orda başında bekliyorlar nezaret hanede sen gidiyorsun iki tane sanığı teşhis ediyorsun, diyorsun ki bunlar, bunlar. O adamların hapiste olduğu biliniyor. Bütün herkes, etrafında on tane yüz tane şahit var.

– Bu sanıklarla beraber 6 sanık daha tespit edildi. O anda bir kere ben gördüğüm kişileri değilde nasıl başkalarını tespit edebilirim. Gördüğüm kişiler onlardı, onları tespit ettim.

– Diyorumki bende sana, bu gördüğün kişiler hapisanedeymişler, hemde birbaşka şehirde Ankara değil İstanbul’da poliste başkalarında nezarethanede şimdi sen neye göre bunları tespit ettin, adamlar ordan kaçıp gelemezlerki

– Onları kendime göre teşhis ettim.

– Eminmisin sen bunlar olduğuna

– Eminim

– Onlar orda hapishanede ama onlar yaptı diyorsun. Bu kadar da iyi gördün. Bir taraftan da konuşuyordun.

– Hapisanede olup olmadıklarını bilemiyorum. Fakat benim gördüğüm kişiler bunlardı.

– Bunlardı.

– Arabanın lastiğini değiştiren, otonun altına giren, bu kumaş pantolan siyah-beyaz kareli paltolu olanda diğeri. Yanlarında bulunan kişi.

– Sen 31’nin akşamı haberlerde izliyordun bu olayların hepsini?

– Evet.

– Peki sen 31’in sabahı gittin Emniyet’e

– 31’inin sabahı 6’da gittim.

– Ee, 31 akşamı haberlerde dinledim diyorsun?

– 8 haberlerini dinledim.

– 31 akşamı izledin haberleri 31 sabahı gittin sen 6’da.

– Evet. Çünkü Eniştemden kalkıp eve gittiğimde saat 8.30’a geliyordu.

– Akşam?

– Akşam.

– Peki sen sabah gittin

– Bir dakika sorularımı tek tek yanıtlıyorum. Bağırmanıza gerek yok.

– Şöyle saat 8.30’da evime gittim, çay yaptım çay içtim uykum gelmedi.

Beni bir telaş aldı,

– Hangi gün oldu. 31’inin akşamı mı oldu canım.

– Evet

– İlk defa televizyonda Uğur Mumcu’yu seyrettin mi?

– İlk defa seyrettim. Ve ordan eve geldim. Çay yaptım, kendime, yalnız kaldım kimse yoktu, bir dayımın oğlu vardı yanımda kalan. Oda o an için evde yoktu başka yere gitmişti. Ben saat 3.30 kadar evde ufak çok sessiz olacak şekilde radyo dinliyorum. Gecenin içinden proğramını dinliyordum.

– Haberleri seyretmedin mi?

– Yok o başlığı duyar duymaz hemen eve geldim. Rengim kaçtı, zaten esnemeye başladım. Ölen kişinin fotoğrafını görünce kuşkulandım, evime geldim çay yaptım çay giçtim..

– Sen biraz önce hiç inmedim aşağıya demiştin?

– 31 Ocak’ta gittim.

– 31 Ocak’ın akşamını bana bir anlatırmısın? Tam

– Akşam eniştemlere gittim canım sıkıldı. Kapıdan da değil pencereden aşağıya doğru bir pencere var o pencereden girdim. Saat 8’e geliyordu.

– Akşam 8’e mi geliyordu.

– Akşam 8’e geliyordu. Daha doğrusu Star’daki Turnike proğramını seyretmeye geliyordum. O arada akşam haberlerinde Başbakan’ın başsağlığı dileklerini dinleyici ölen arkadaşın şeyi fotoğrafı ekranın sağ köşesinde çıktı, göründü. Ben arabaya binen adamı gözümün önündü karşılaştırdım, çanlandırdım. Biliyor musun? Bu arada Uğur Mumcu olarak isim olarak duydum ve ordan kalktım ve eve, eniştem dedi otur çay ve yemek falan ye dedi. Yok sağol ben gidiyorum dedim. Eve geldim. Pencereden içeri girdim. Çay yaptım, canım sıkıldı. Radyoyu hafiften açtım. Kendim dinleyebileceğimden daha kısık bir sesle radyoyu dinliyorum. Baya zaman geçti. Gecenin içinden programını dinledim. 0:55’te bitti.

– Hangi gün bu?

– Hatırlıyamıyorum. Ondan sonra ben dışarı çıkmak istedim. Rüzgar, fırtına kar, çıkmadım dışarı. Yani içerde tekrar çay yaptım çay içiyordum. Bir daha dışarı çıkmak zorunda kaldım. Dışarı çıkıyordum. Bir baktım bizim evin önünde 4-5 kişi toplu halde.

– Niye çıkmak istedin gecenin o saatinde?

– Tuvalet için, tuvalet dışardaydı. onun için ben korktum çıkmadım. Onları öyle görünce pencereden seyrettim. Baya beklediler yani yarım saat falan beklediler. Bekleyince dışarıda çıkamadım. Olduğu gibi orda kaldım. Onlar gittikten sonra da bekledim hava aydınlandı. Tam gündüzün ışığı bastı ben kalktım karakola gittim. Sabah saat 06:0da. Saat 6’ya 20 vardı. Karakola gittiğimde.

– Peki şimdi saat 06:00’da başlayan ifade ayın 1’nde başlamış oluyor. Sen 31’i akşamları haberleri seyerediyorsun. Ayın 1’nde yani 1 Şubat’ta gitmiş oluyorsun.

– Oraya tarihi yanlış atmışlarsa benim suçum ne? Ben 31 Ocak’ın akşamı haberlerde gördüm ve evime gittim. Sabah saatinin 06 sularında Yaşar Bey var Komser ona gittim.

– Anladım bunu da; Sen şimdi, onların nasıl tarih attıkları önemli değil; sen şimdi benimle görüşmenin başında bana şöyle söyledin. 31 Ocak sabahı saat 06’da ben Yıldız Karakoluna gittim dedin mi?

– Evet.

– Şimdi diyorsun ki 31 Ocak akşamı televizyon seyrettim. Ve televizyonda ilk  defa duydum dedin.

– Akşam saat 8:30 sularında

– İlk defa duydum ve ertesi sabah gittim diyorsun. Ertesi sabah ayın biri oluyor, 31’i olmuyor.

– Gece gittim diyorum sana. Hava tam aydınlandı.

– Bak senin dediğine göre sabahleyin gitmiş oluyorsun karakola. Akşam da televizyon haberlerini seyretmiş oluyorsun.

– 31 Ocağın sabahısı gittim. Karakola gittim ifade verdim.

– Peki 31 ocağın akşamında da haberleri izledin.

– Abi yani günü güne değiştirmiyorsun. Mesela 31 ocağın akşamı gecesinde 31 olarak devam ettiriyoruz.

– Nasıl devam ettiriyorsun. Şimdi 31 Ocak günü akşam saat 8’de sen haberleri izledin

– Evet

– Senin gittiğin gün 31 ocak sabahı olmuyor, 1 Şubat oluyor. Ne ilgisi var 31 Ocakla. 31 Ocak saat 8’de sen haberleri seyrettin.

– Gün, ay şeylerini günün sonunu...

– Sen bilemezsinde senin gittiğin gün 31 Ocak kayıtlara geçmiş Tanık Ayhan geldi 31 Ocak saat 06’da bu ifadeyi verdi dendi.

– Ben akşam 31 ocak akşamı eniştemgile gittim. Pencereden gittim. Saat 8 haberlerinde başbakanın başsağlığı dileklerini duyunca burda fotoğrafını gördüm.

– Peki Ayhancığım onları anladım. Bu akşama olduğunu söylediğin olayların sabahında kayıtlara göre karakola gitmiş görünüyorsun.

– Evet

– Nasıl gidersin karakola sen sana dedinki gördüm ertesi sabah gittim diyorsun.

– Hayır aynı gün yani haberlerden sonra gece evimde kaldım diyorum.

– Ama o bir şubat oluyor. 31 Ocak olmuyor.

– Bilemem yani o bir Şubat mı 31 Ocak mı orasını bilemem. 31 Ocağının akşamısı kendi evimde saat 3.30’a kadar o adamları görünceye kadar evde kaldım.

– Ayhan doğru mu söylüyorsun.

– Evet doğru söylüyorum.

– Tarihlerin tutmuyor birbirini.

– Nasıl tutmuyor?

– 31 Ocak sabahı olmak zorunda. 31 ocak sabahı karakola gitmişsin. Bana da diyorsun ki 31 Ocak haberlerde öğrendim, olayı diyorsun.

– Bugünün tarihi nedir.

– Ne yapacaksın bugünün tarihini

– Bunu soruyorum bugün ayın kaçı?

– Ne yapacaksın bugünü

– Bu program ayın 20’sinde yayınlanacak.

– Tamam yayınlansın, ben onu sormuyorum. Bugün ayın kaçı sen sana örnek vereceğim. Bugün ayın kaçı.

– Pazartesi yirmi ise 18’i-17’si olur.

– Bugün ayın 18’i mi?

– Evet

– Ben 18’i akşamı haberleri seyrettim, diyelim. Tamammı. Hiçbir tarafa gitmedim. Evde kaldım. Ben tarihleri bilmiyorum. Gece saat 3.30 sularında benim evim orada kalabalığı görünce sabaha doğru, sabah ışıklarıyla hoca ezan verdi. Ve ezanla birlikte ben karakola gittim.

– Bu hangi gün oluyor o zaman?

– 31 Ocağın akşamısı sayıyorum.

– Yavrum ertesi gün başladığı zaman sen bir gün öncesini mi sayarsın?

– Ben öyle biliyorum.

– Öyle mi biliyorsun, sen sabahı bir gün öncesi mi sayarsın?

– Sabahın bir gün öncesi oluyor. Bir gün sonrası mı oluyor bilmiyorum yani gecenin bitiş zamanı.

– Yani sen sabah 7’yi bir gün öncesi tarihi ile mi anlarsın, Ayhan bilmiyorum, artık siz düşünün orasını. Ben nasıl anlarım bilemiyorum.

– Benim dedeğim 31 ocağı akşamından gün daha doğmamış daha hocanın ezan vaktine kadar.

– Bu 31 Ocak mı oldu?

– Ben ona 31 ocak diyorum.

– Ama resmi belgeler öyle demez. Ertesi günü ertesi günün tarihi ile yazarlar.

– Fakat saat 12’yi geçtikten sonra bu günün tarihini atarlar. Biz onu yapmıyoruz yani. Onu 31 olarak devam ettiriyoruz.

– Senin atman önemli değil karakol onu öyle atmış. Karakol demişki 31 Ocak saat altıda demiş.

– o atmışsa benim sorunum değil.

– O yanlış atamaz ki, sen ne zaman geldiysen onu yazar. Dolayısıyla 31 Ocak akşamı senin bu söylediğin bu olayların hiçbirinin olmaması lazım.

– Herhalde ben. .....................

– Sen çalışıyor musun Ayhan?

– Hayır

– İşsizsin

– İşsizim.

– Peki nerden para kazanıyorsun?

– İnşaattan

– Ne kadar paran var peki, hayatını nasıl idare ettiriyorsun?

– Günlük yüz, ikiyüz, yüzelli günlük alıyorum.

– Paraya ihtiyacın var mı?

– Yok

– İşsizsin, nasıl paraya ihtiyacım yok diyorsun.

– Çalacan mı parayı, ihtiyacın var diye.

– Hayır yani hayatın için paraya ihtiyacın var mı?

– Yok hayatım için hiç paraya ihtiyacım yok.

– Kim bakıyor sana?

– Kendim.

– Çalışmıyorum, işsizim diyorsun

– İşsizim piyasada serbest çalışan binlerce işsiz var. Hepsi gündelik işe gidiyorlar, müteahhitlerin işine.

– Hayır bunların hepsinin paraya ihtiyacı var.

– Evet,

– Ama benim ihtiyacım yok diyorsun.

– Ben günlük ekmek paramı çıkarıyorum. Bundan başka benim evim var. Benim herhangi bir paraya ihtiyacım yok. Fakir değilim.

– İşsiz olduğun halde rahatsın yani.

– Rahatım yani.

– Böylesi yok Türkiye’de hem işsiz hem de rahat olan.

– Ben çalıştıktan sonra mesela bugün işçi durağına çıkıyorum, işe gidiyorum.

– Bu işte para ödülünün olacağını biliyor muydun?

– Hayır bilmiyordum. Bilseydim zaten gelmezdim. Gerçek söylüyorum. Bilseydim onu alacağımı o kadar sıkıntıya rağmen yine de gelmezdim.

– Bilmiyorsun yani? Peki sana enişten falan söylemedi mi?

– Hayır

– Ödül falan, filan,

– Zaten bugüne kadar hiçkimseye birşey anlatmadım. Yani olayda kardeşlerim olsun, eniştem olsun, kimseye hiç bahsetmedim. Bir kelime bile etmiş değilim. Bugün öğrendilerse bugün öğrendiler. Başta ben ailemin içersinde hiç kimseye söylemedim. Dışardaki olayları, içeriye taşımam.

– Bundan sonra ne yapmayı düşünüyorsun?

– İşte olan mücadele verip gidiyorum. Bakalım hayatta ben güreş tutuyorum. Bakalım ya hayat beni yıkar, ya ben hayatı yıkarım. Yada ben kömürün altında kalırım, inşaattan düşerim veya çalışmayla toto ile birşey olur.
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BİRİNCİ OTURUM

Açılma Saati: 10.40

BAŞKAN: Sadık Avundukluoğlu

BAŞKAN- Hoş geldiniz Reha Bey.

REHA MUHTAR- Hoş bulduk efendim.

Basına vermiş olduğunuz açıklamalarda 13 Ekim Saat 15.00’te komisyonunuzun toplantısına...

BAŞKAN- Bir başlayalım da ondan sonra...

REHA MUHTAR- Bir saniye, bir şey söyleyeceğim efendim, bir maruzatım var, müsaade edin, bir şey söyleyeceğim.

13 Ekim saat 15.00’te oturumunuza  katılmadığımı söylüyorsunuz. Bu, Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna sizin tarafınızdan gönderilmiş olan metindir. Ayın 11’inde TRT Genel Müdürlüğüne göndermiş bulunuyorsunuz, benim elime 14 Ekim saat 15.00’te geçiyor, resmî belgesidir. Öncelikle bunu bir ....... edip, ondan sonra basına açıklama yapmanız gerekir. 14 Ekim saat 15.00’te alındığına dair...

EYÜP AŞIK (Trabzon)- Yerine otur kardeşim.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)- Yerinize geçin de oturun kardeşim, usulü var her şeyin.

BAŞKAN- Sen bir otur bakayım,

REHA MUHTAR- Hayır, siz daha önceden bir açıklama yaptınız.

EYÜP AŞIK (Trabzon)- Olabilir, yanlış olabilir.

SÜLEYMAN AYHAN (Çanakkale)- Yanlış açıklama yapıldıysa ne var?

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)- Konuya girelim, Muhtar Bey açıklarsınız onu.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)- Söyleyeceğin bir şey varsa, söylersin.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)- Yazı istinaden gelmesi gerekirken gelmemiş, gelmemesinin gerekçesini şimdi Reha Bey diyor ki, yazı elime geç geldi. Bu kadar basit söyleyeceğin. Bunu söyleyeceksin.

BAŞKAN- Program yaptığına benzetme burayı.

REHA MUHTAR– Programa siz de çıkıyorsunuz efendim.

BAŞKAN– Program yaptığına benzetme burayı.

REHA MUHTAR– Siz de gece saat 24.00’te çıkıyorsunuz.

BAŞKAN– Şu anda komisyon huzurundasınız, ona göre hareket edin.

REHA MUHTAR– Evet.

BAŞKAN–  Çoğunluğumuz vardır, toplantıyı açıyorum.

Gündem gereği TRT Ateş Hattı yapımcılarından Reha Muhtar’ın bilgisine başvuracağız.

Reha Bey, siz Ateş Hattı programında komisyonumuza çağırdığınız, daha doğrusu çağırmadığınız, tespit ettiğiniz bir tanığı programa çıkardınız ve bir program yaptığınız.

REHA MUHTAR– Pardon, baştan söyleyebilir misiniz efendim anlayamadım.

BAŞKAN– Ayhan Aydın adında bir tanığı programınıza konuk ettiniz.

REHA MUHTAR– Siz ne yapmıştınız o tanığa efendim?

BAŞKAN– Bana soru sorma efendim sen.

REHA MUHTAR– Hayır anlayamadım efendim.

BAŞKAN– Ayhan Aydın adında bir tanığı programa çıkardınız. Ve programda bazı beyanlarda bulundunuz, “Yalan söylüyor bu tanık” diye. Bu tanığı programa çıkarmak gereğini neden duydunuz ve bu tanığın yalan söylediği konusundaki bilgileriniz neye dayanıyor?

REHA MUHTAR– Sayın Başkan, öncelikle bir hatayı düzeltmek istiyorum. Ben Ateş Hattı programında tanık, daha doğrusu tanık olduğu iddia edilen Ayhan Aydın’ın yalancı tanık olduğunu ifade etmedim. Tanık Ayhan Aydın’ı birinci programın sonunda kendi programıma çağırdım, o programda ona sorular sordum, röportaj yaptım, bizim Ateş Hattı programının deyimiyle, halk arasındaki deyimle, Ateş Hattı sorgulamasına soktuk. Bu sorgulama Devlet Güvenlik Mahkemesi sorgulaması veya Parlamento Komisyonu sorgulaması değil. Bu sorgulama gazeteci ifadesiyle ele alınan, söylenen.. Onunla bir röportaj yaptım. O röportaj esnasında ben tanık Ayhan Aydın’ın yalancı tanık olduğunu hiçbir şekilde ifade etmedim. Sadece tanığın benim sorularıma vermiş olduğu cevapların altındaki çelişkileri teker teker kamuoyunun önüne koydum, sundum. Bunu da bir gazeteci olarak yaptım, bir yayıncı olarak yaptım. Burada arkadaşlarımız var, hepsi gazeteciler, bütün gazeteciler röportajı yaparken gerçeği bulmak isterler. Ben de gerçeğe yaklaşmaya çalıştım. Sonunda da zannediyorum ki gerçeği yakaladım ki, bu programdan sonra, daha sonraki günlerde Türkiye Cumhuriyetinin Devlet Güvenlik Mahkemesi yalancı tanık hakkında iftira atmaktan dolayı üç aydan üç yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılması konusunda suç duyurusunda bulundu. Ben de bir gazetecilik yaptım. Yalnız benim tabiî Devlet Güvenlik Mahkemesinin o kararıyla, daha sonradan çıkmış kararıyla falan hiç ilgisi yok. Ben bu programı ilk olarak sizin komisyonunuz tarafından, sizlere dayandırılarak gazetelerde; Hürriyet ve daha sonradan da Milliyet Gazetelerinde çıkan haberler üzerine Uğur Mumcu olayında bazı yeni bulguların bulunduğuna dair gazetelerde çıkan olaylar üzerine ben haftalık bir  program yapıyorum. Çarşamba günü ilk olarak çıktı bu. Perşembe günü Milliyet Gazetesinde çıktı. Bunun üzerine ben de bu konunun üzerine eğilmek ihtiyacını hissettim. Perşembe gününden itibaren de Uğur Mumcu olayını Pazartesi günkü programıma yetiştirmeye çalıştım. Yapmış olduğum şey bundan ibarettir. Tanık hakkında da yalancı tanıktır diye bir ifade de bulunmadım, ilk programımda, sadece çelişkilerini teker teker benim sorduğum sorulara vermiş olduğu cevapları altmış milyonun gözünün önünde görüldüğü gibi teker teker ortaya çıkardım. Bu da benim bir gazeteci olarak gerçeği ortaya çıkarmak görevimdir. Bundan ibarettir.

BAŞKAN– Bu tanığı size kim getirdi?

REHA MUHTAR– Bu tanığı bana kimse getirmedi. Ben 14 yıllık gazeteciyim, değişik yerlerde görevler yaptım, Atina’da görev yaptım, İngiltere’de görev yaptım, Fransa’da görev yaptım. Bir gazeteci bir tanığa ulaşmak istediği zaman veya bir kaynağa ulaşmak istediği zaman, her sektördeki, her yerdeki değişik kaynaklarını kullanır. Aynı şekilde ben o tanığa ulaşabilmek için de bütün ekibimi seferber ettim. Hatta o dönemde bazı haberler çıkmaktaydı gazetelerde, belgelerde tahrifat yapılıyor falan filan diye. O belgelere de gene kendi kaynaklarımdan ulaştım ve sonunda da tanığa da ulaştım. Nasıl ki programıma çıkarmak üzere sayın komisyon başkanı Avundukluoğlu’nu da gece saat 24.00’te Kırıkkale’den ona ulaşabildiysem ve delegelerinden ayırıp Ankara’ya getirtebildiysem, aynı şekilde Ayhan Aydın’a da ulaştım. Bu benim gazetecilik başarım.

BAŞKAN– Size polisin getirdiği konusunda iddia var. Doğru mu?.... polis var mıydı?

REHA MUHTAR– Hayır. Polis, Ayhan Aydın’ı bana getirmedi.

BAŞKAN– TRT binası içerisine onu polis mi soktu, senin ekiplerin mi soktu?

REHA MUHTAR– Hayır. TRT binasının içinde Ayhan Aydın’la beraber bir polis yoktu, ben röportaj yaparken kendisiyle hiçbir şekilde yanında bir polis, bir başka kişi yoktu. Teke tek görüştüm ve benim elimde belgesi var, kayıtlarımda var bu belge, bunu TRT’den size göndermiş olmaları gerekir. Eğer gönderilmemişse ben size tekrar göndereyim. Tanığın açık beyanı vardır. Beyanında şöyle söylemektedir: “Ben, para için bu işi yapsaydım Uğur Dündar’ın programına çıkardım. Para için yapmadığım için size geldim” diyor. Tanık, direkt olarak Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna geleceğini biliyordu. Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna geldi. Ben kendisiyle görüşürken, konuşurken, hiçbir şekilde, hiçbir polis yanımda yoktu. Ben ikili olarak kendisiyle görüştüm.

BAŞKAN– Odada diye sormuyorum.

REHA MUHTAR– Türkiye Radyo Televizyon Kurumunda da yoktu.

BAŞKAN– Bunu bana polis getirmedi diyorsunuz.

REHA MUHTAR– Hayır, ben kendisiyle görüşürken...

BAŞKAN– Polisle herhangi bir şekilde irtibat kurmadınız...

REHA MUHTAR– Bakın, ben sedece polisle değil, ben polisle, Dışişleri Bakanlığıyla, İçişleri Bakanlığıyla, kaymakamlıklarla, valiliklerle bir gazeteci olarak herkesle ilişki kurarım, herkesin içerisinde benim kaynaklarım vardır. Burada bulunan bütün gateteci arkadaşlarım böyledir. Ben polisle resmî bir makam olarak ilişki kurmadım. Yani polisteki herhangi bir, mesela Parlamento Terör Komisyonu başkanı terör komisyonu başkanı olarak ilişki kurmadım; ama burada bu toplantı biter, arkadaşlar da, gruptaki toplantı biter, bir milletvekilinin yanına yanaşırlar ne olduğunu öğrenirler. Grup toplantıları basına açık yapılmaz gibi görünür, aslında açık yapılır. Bu çerçevede benim herkesle ilişkim vardır. Polisin içerisinde de başvuruda bulunmuş olduklarım olabilir, başka kurumlar içerisinde de vardır, Meclisin içerisinde de; ama emniyet makamıyla  resmî olarak bir ilişki içerisinde olmadım.

BAŞKAN– Sayın Muhtar, bana, yani komisyonumuza, lütfen, yorum yaparak cevap vermeyiniz.

REHA MUHTAR– Ben yorum yapmıyorum.

BAŞKAN– Ben size, o konuda polisle işbirliği yapıp yapmadığınızı sordum.

REHA MUHTAR– Polisle işbirliği çok... Ben anlayamıyorum sizin sorunuzu. Polisten de benim kaynaklarım olur, Dışişleri Bakanlığından da. polisle işbirliği yapmadım. Bunu soruyorsanız, ben polisle işbirliği yapmadım.  Tanık konusunda Türkiye Cumhuriyetinin Emniyet Genel Müdürlüğüyle, Polisle, polisle herhalde bunu kastediyorsunuz, herhangi bir polisi kastetmiyorsunuz, toplum polisinden.. Türkiye Cumhuriyetinin Emniyet Genel Müdürlüğüyle bir işbirliği içerisinde bulunmadım. Bunu soruyorsanız bulunmadım.

BAŞKAN– Sayın Muhtar, siz gazetecisiniz. Bizim komisyonumuz da bir gazeteci yazar Uğur Mumcu’nun failinin neden bulunmadığı konusunda araştırma yapıyor ve siz 60 milyonun huzurunda bir program yaptınız, aralara da Uğur Mumcu’nun çok değerli birisi olduğunu belirterek beyanlarda bulundunuz. Gerçekten inancınız buysa bize yardımcı olunuz.

REHA MUHTAR– Zaten ben de yardımcı olmak için geldim.

BAŞKAN– Bize yorumlarla cevap vermeyiniz.

REHA MUHTAR– Hayır ben yorumlarla cevap vermiyorum.

BAŞKAN– Buraya konuşmaya gelmedik Reha Muhtar. Bir müsaade edin. Bakın, ben size bir açıklama yapayım.

EYÜP AŞIK (Trabzon)– Müsaade eder misiniz.

Görüşme biraz şey gibi oluyor. Komisyona böyle ifade tarzı itibariyle, komisyona, komisyon başkanına, milletvekiline hitap şekli, sanki siz bir kavgaya girmişsiniz havası. Ben bunu kabul edemiyorum.

BAŞKAN– Maalesef. 

REHA MUHTAR– Hayır efendim, böyle bir şey söz konusu değil.

EYÜP AŞIK (Trabzon)– Sayın Muhtar, bakınız ben size gönderirim, arz ederim dersiniz. Sayın Başkan size “sayın” diyor, siz ona, neredeyse ismiyle hitap ediyorsunuz.

REHA MUHTAR– Hayır efendim, öyle bir  şey yok. Burada bu kadar gazeteci arkadaşımız var. Sayın Avundukoğlu dedim ben efendim.

EYÜP AŞIK (Trabzon)– Herkes işin farkında. Biraz dikkatli olalım, usul bakımından dikkatli olalım.

BAŞKAN– Ve saygılı olalım.

REHA MUHTAR– Ben sayın Avundukoğlu dedim. Kaldı ki...

BAŞKAN– Buraya konuşmaya gelmedik Sayın Muhtar.

REHA MUHTAR– Ben sizi dinlemeye mi geldim?

BAŞKAN– Ben  size soracağım, siz bana cevap vereceksiniz.

REHA MUHTAR– Buyurun.

BAŞKAN– Bizim elimizde bazı bilgiler var. Sizin terörle mücadele şube müdürlüğü elemanları vasıtasıyla bu tanığa ulaştığınız konusunda. Gayet açık ve net olarak soruyorum; yorumla cevap vermenizi istemiyorum. Bu konuda ne diyorsunuz.

REHA MUHTAR– Ben size daha önceden ifade ettim. Yorumla diyorsunuz ben anlamıyorum. Siz beni ifadeye çekmediniz herhalde, bilgi almaya geldiniz. Dolayısıyla burası ifade verme makamı, burası bilgi verme makamı. Dolayısıyla benim söylediğim sözü doğru olarak kabullenmek zorundasınız. Ben de size diyorum ki terör komisyonu veya terör daire başkanlığı veya bir başka kurumla, bir başka daireyle ilişkili olarak bu tanığı ele geçirmedim, bunu söylüyorum. Gayet açık herhalde benim sözlerim.  Bunda yorum falan da yok. Ve lütfen, bilgi vermek üzere ben buraya çağırıldım, ifade vermek üzere çağırılmadım. Dolayısıyla bir defa bir beyanda bulunduğum zaman da lütfen bunu da doğru kabul edin. Burası mahkeme değil.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)– Ben kaçamak bir cevap verildiği düşüncesindeyim. Israrla diyor ki: “Ben daire başkanıyla, genel müdürlükle muhatap olmadım, böyle bir yardımcım olmadı.” Fert olarak bir polisle herhangi bir getirme teması olmuş mu? Soruyu bu şekilde soralım.

BAŞKAN– Evet, soruyu anladınız.

Tekrarlar mısınız?

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)– Fert olarak pollisin yardımını gördünüz mü, ferdi olarak. Polis Ahmet, Polis Mehmet, polis Hasan, Polis Hüseyin.

REHA MUHTAR– Olabilir. Ben olur demiyorum, olabilir. Ben gazeteci olarak her meslek kuruluşundaki, her gruptaki haber kaynaklarını söylemem; ama burada önemli olan şey şu: Ben bir kurum olarak bir yerle işbirliği içerisinde olmadım; ama biraz önce izah etmeye çalıştım: Doğru Yol Partisinin grup toplantısını izlerken gazeteciler, Doğru Yol Partisinin içerisinde kaynaklar vardır, onu öğrenirler, o Doğru Yol Partisiyle ilişkide olduklarını göstermez.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)– Emniyet teşkilatından herhangi bir polis, bu polisin ismini sormuyoruz senden, Ahmet olur, Mehmet olur, ferdi olarak bir polisle, bir emniyet görevlisiyle herhangi bir ilişkiniz oldu mu? Onu soruyoruz.

REHA MUHTAR– Yahu, ben şeyleri aldım efendim... Tabiki, afedersiniz yahu dedim. Belgeleri aldım, aldığıma göre elbetteki polisle bir ilişkim olacak.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)– Biz onu soruyoruz size.

REHA MUHTAR– Ben Türkiye Radyo Televizyon Kurumunda çalışıyorum efendim.

OSMAN SEYFİ (Nevşehir)– Onu soruyoruz.

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Sayın Muhtar, biz burada tanık olarak ismi geçen Ayhan Aydın’ı dinledik, sizin programınızdan sonra. Şimdi, bu kişinin buradaki açıklaması şudur. Yani, siz bu programa nasıl çıktınız, kim götürdü diye sorduğumuzda, bize polis geldi, Faili Meçhul Cinayet Komisyonuna seni götüreceğiz dediler, beni evden aldılar, sonra TRT’de olduğumu öğrendim ve bu program yapıldı diye açıklamalarda bulundu. Siz de diyorsunuz ki... Orada net olarak polis seni TRT’ye getirdiğin söyleniyor. Siz de diyorsunuz ki, herhangi bir polis TRT’ye bu kişiyi getirmedi. Bu çelişkiyi nasıl izah edeceksiniz?

REHA MUHTAR– Ben mi izah edeceğim onu.

MUSTAFA YILMAZ (Malatya) – Evet.

REHA MUHTAR – Ben niye izah edeyim beyefendi.

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Hayır, siz diyorsunuz ki, polis getirmedi. O kişi diyor ki, beni polis TRT’ye götürdü. Polisle irtibatım olmadı diyorsunuz. Bir çelişki var.

REHA MUHTAR– Şimdi bakın efendim, çelişki var da o çelişkiyi çözmek benim şeyim değil, ben sadece bilgi vermek amacıyla burada bulundum.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Ama doğru bilgi vereceksiniz.

REHA MUHTAR– Tabiî doğru bilgi vereceğim.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Eğer polis marifetiyle geldiyse, bunda çekinecek herhangi bir şey yok.

REHA MUHTAR– Hayır.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Karakolu aradınız, karakola dediniz ki, ben böyle böyle...

REHA MUHTAR– Ben her yeri aradım efendim. İsmail Bey ben her yeri aradım. Yani sadece.. değil.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Bizim öğrenmek istediğimiz sizinle alakalı olay değil.

REHA MUHTAR– Biliyorum.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Oradan size nasıl getirildiğini öğrenmek. Sizin gidip onun elinden tutup getirdiğiniz yok, böyle bir imkânınızın da olması mümkün değil. Kurumların nasıl çalıştığını buradaki milletvekilleri biliyor. Bu kurumda herhangi bir şekilde bir sanığın veya bir tanığın bir müesseseye getirilmesinin koşulları vardır, kuralları vardır. TRT’den açılan bir telefon üzerine herhangi bir kişi TRT’ye gelerek ne programa çıkar ne de böyle bir beyanda bulunabilir. Siz dediniz ki karakola böyle böyle bir program yapıyoruz.

REHA MUHTAR– Hayır Böyle değil.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Faili Meçhul Cinayetler Komisyonunun toplantısı var, bu toplantıya gelsin.

REHA MUHTAR– Hayır böyle değil.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Siz böyle bir şey söylemediğinize göre, bunu size kim ulaştırdı?

REHA MUHTAR– Onu ben gazeteci olarak size ben her aldığım haberin kaynağını söyleyecek olsaydım, bu mesleği burada bırakır, gider kendime, bakkal, süpermarket dükkanı açardım.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Şimdi, beyefendi, bakın, burada bir gerçeği ortaya çıkaracağız. Bu gerçeği ortaya çıkarırken, eğer siz iyi niyetli iseniz, bu gerçeğin ortaya çıkarılmasını, meseleleri çarpıtmaktan ziyade olayın hep beraberce ortaya çıkarılmasına yardımcı olmak mecburiyetimiz vardır.

REHA MUHTAR– Evet.

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– Siz iyi niyetle Sayın Mumcu’nun iyi bir insan olduğunu, toplumda iz bıraktığını, bunun muhakkak surette sanığın bulunması konusunda yardımcı niyetiniz iyi ise, bu iyi niyetimizi beraberce ortaya çıkaracağız. Eğer ola ki poliste ihmal var ise orada bir sıkıntı var ise, sizin vereceğiniz bilgiler bize ışık tutacaktır demek istiyoruz.

REHA MUHTAR– Teşekkür ederim efendim; fakat benim de anlatmaya çalıştığım şey şu. Yani bu konuda yalan bir ifade, daha doğrusu yalan bir bilgi veremem, çünkü bu benim sorumluluk anlayışıma ters düşer, ortada benim herhangi bir kurumla yapmış olduğum işbirliği yok. Beyefendinin sözlerine gelecek olursak, kendileri sordular, Ayhan Aydın, parlamento komisyonunun toplantısına getirilmek üzere TRT’ye getirildiğini söyledi. Şimdi bakın efendim. Ayhan Aydın’ın çok fazla çelişkili ifadesi var. Kaldı ki, çok açık bir şey ben tanığa cumartesi akşam üzeri ulaşabildim. Cumartesi akşam üzeri, bu tanığın, parlamentonun komisyonuna, terör komisyonuna gelmesine imkân ihtimal yok. Tanık zaten o gün İstanbul’dan gelmişti. Sizin benim bildiğim kadarıyla, hatta ben tanıkla konuştum, sizin benim bildiğim kadarıyla salı günü ya da pazartesi günü Sayın Avundukluoğlu’nun galiba Kırıkkale’de idi, salı günü toplantısı vardı. Kendisi salı günü parlamento komisyonunun toplantısına gideceğini söyledi, bunu beyan etti, beyan etmesi kasetlerin içerisinde var. Dolayısıyla parlamento komisyonuna gelmek üzere TRT’ye getirtilen adam, nasıl salı günü parlamento komisyonunun toplantısına gideceğim diyebilir bana?

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Öyle demiyor işte. Gidenler, size getirenler, öyle söyleyerek sizin yapım programına getirmişler TRT’ye!

REHA MUHTAR– Bakın efendim, burada hepimiz okumuş yazmış insanlarız...

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Tutanaklarda var da o bakımdan soruyoruz.

REHA MUHTAR– Evet. Ben de cevap vermeye çalışıyorum. Hepimiz okumuş yazmış insanız, kaldı ki, sizler bir de milletvekilisiniz, siz, herhangi bir tanığın sanık olmadığı halde, gözetim altında olmadığı halde herhangi bir tanığın gözetim altında polis nezaretinde Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna getirilebileceğini, üzerinde TRT logosu yazan koskocaman TRT’ye getirilebileceğine, yanında kamera ile şu arkadaşımın çekim yaptığı gibi çekim yapılabileceğine, bu çekim esnasında rahat konuşabileceğine ve hatta ben onu ertesi hafta yayınladım, bizzat programın içerisinde ben kendisine diyorum ki, Ayhan, bu pazartesi günü yayınlanacak, ayın 20 sinde yayınlanacak bu program diyorum. Ne zaman yayınlanırsa yayınlansın diyor, o önemli değil diyor. Bu ifadesi var, ben bunu yayınladım. Çekilmiş ifadesi. Şimdi program olduğu belli, bu çocuk parlamento komisyonunda program yapıldığı kanısında mı? Bu çocuk kamerayı oyuncak mı zannediyor? Bu çocuk TRT’nin koskocaman Genel Müdürlük Binasını parlamento mu zannediyor.

BAŞKAN– Sayın Muhtar, biz bunları sormuyoruz.

REHA MUHTAR– Ben beyefendinin sorularına cevap veriyorum.

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Getirilirken, yani...

REHA MUHTAR– Onu ben bilemem efendim. Yani ben adamın Türkiye Radyo Televizyon Kurumundan girdiği andan itibarenki hareketlerini bilirim, Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna girdiği andan itibarenki hareketlerini bir ropörtaj yapmak amacıylaydı. Hatta ve hatta bu da benim kasetlerimde var. Uğur Dündar’ın programına gelmeme nedenim, ben eğer para peşinde koşuyor olsaydım, Uğur Dündar’ın programına gelirdim, onun yerine size geldim diyor. Demek ki, adam programa geldiğini biliyor, Uğur Dündar’dan bana bahsettiğine göre. Herhalde Uğur Dündar’ı da parlamento komisyonu üyesi zannetmiyor bu adam. Hadi belki beni tanımıyor ama...

BAŞKAN– Sayın Muhtar, çok konuşuyorsunuz ve gereksiz konuşuyorsunuz. Bizim sorularımıza cevap vermiyorsunuz, bize bilgi vermiyorsunuz. Biz sizden bilgi istiyoruz, dediğiniz gibi gerçekten bilgi istiyoruz.

REHA MUHTAR– Bunlar bilgi değil mi efendim?

BAŞKAN– Konuşmayalım efendim, bir dakika, sözümü de kesmeyin lütfen.

Siz şu anda parlamentonun bir komisyonuna bilgi veriyorsunuz.

REHA MUHTAR– Bilgi veriyorum efendim, evet. İfade vermiyorum ama değil mi?

İSMAİL KÖSE (Erzurum)– İfadeyle, bilgi yani, bunu niye bu şekilde...

BAŞKAN– Efendim, benim konuşmam bir kere bir bitsin. Lütfen beni dinleyiniz.

EYÜP AŞIK (Trabzon) – Merak etmeyin bu komisyon soruşturma komisyonu değil, araştırma komisyonu.

BAŞKAN– Araştırma komisyonu.

REHA MUHTAR– Öyle mi?.. Sanki soruşturma komisyonu gibi ifade alıyorsunuz da.

BAŞKAN– Şimdi Sayın Muhtar, siz Uğur Mumcu’yu bir haber metaı olarak görüyorsunız, dedikleriniz aynen zapta da geçmiştir, hiçbir şey diyemeyiz. Fakat biz...

REHA MUHTAR– Beni böyle suçlamayın lütfen efendim, burası suçlama yeri değil.

BAŞKAN– Bir müsaade buyurun...

REHA MUHTAR– Bakın ben, sizin, bu suçlamalarınızı kabul edemem.

BAŞKAN– Efendim, konuşmayalım. Ben buraya seninle konuşmaya gelmedim.

REHA MUHTAR– Ben sizin bu suçlamalarınızı kabul edemem.

BAŞKAN–  Müsaade buyurun.

REHA MUHTAR– Niçin çağırdınız? Siz bugün beni buraya bilgi vermek için çağırdınız. Siz beni burada Uğur Mumcu’nun haber metası olup olmadığını, bana bu suçlamada bulunamazsınız. Bunlar zapta geçer, bunlar daha sonra adalette sizin gözünüzün önünde, adaletin önünde bunların hesabı sorulur. Siz bana bunu suçlayamazsınız. Siz benden bilgi almak için beni buraya çağırdınız, ben de size bilgi veriyorum. Uğur Mumcu’yu ben meta olarak mı görüyorum, meta olarak görmüyorum, bunu sorgulamak, bunu yargılamak hakkına siz sahip değilsiniz. Ben Türkiye Radyo Televizyon Kurumunun yapımcısıyım, siz de bir komisyon başkanı milletvekilisiniz. Bilgi almak üzere beni çağırdınız, burası bir mahkeme değil. Eğer benimle konuşacaksanız ben bu şartlar altında bilgi veremeyeceğim, çok özür dilerim. Siz beni gazeteciliğime Uğur Mumcu’yu meta olarak görüp görmediğimi söylemek şeyinde bulunuyorsunuz, suçlamasında bulunuyorsunuz. Buraya ben bilgi vermek için geldim beyefendi.

BAŞKAN– Biz ciddî bir iş yapıyoruz.

REHA MUHTAR– Siz ciddî bir iş yaparken, çok rica ederim, benim gazeteciliğimi, yapımcılığımı, televizyonculuğumu suçlamayın, bu şekilde konuşursanız, ben bilgi veremem size efendim. Uğur Mumcu’yu meta olarak görüyorum ne demek efendim? bunu hangi hakla siz bana söylüyorsunuz?

BAŞKAN– Siz aksini savunuyorsunuz.

EYÜP AŞIK (Trabzon)– İzin verirseniz, bir beş dakika ara verelim.

BAŞKAN– Hayır, hayır.

EYÜP AŞIK (Trabzon)– Sil baştan başlayalım. Şeyden çıktık.

BAŞKAN– Bir dakika müsaade buyurun.

REHA MUHTAR– Burada siyaset yapmayalım lütfen.

BAŞKAN– Siz gerçekten Uğur Mumcu’nun katilinin yakalanması konusunda bir gazeteci olarak, bir insan olarak, bir Türk vatandaşı olarak bize yardımcı olmak istiyor musunuz?

REHA MUHTAR– Beyenfendi, ben yardımcı olmak istemeseydim, burada bulunmazdım.

BAŞKAN– Peki.

REHA MUHTAR– Bu akşam benim programım var 21.15’de sabaha kadar da uyumadım, montajda idim, şu anda çekimim var, buna rağmen, gelmiş sizinle burada bu bilgi veriyorum size.

BAŞKAN– Sayın Muhtar, Celal Kazdağlı arkadaşınız bana telefon etti, ben gece saat 12.00’de TRT’ye geldim, bana sorular sordu, ben de cevaplarını verdim. Benimle ropörtaj yapıldığı esnada size Ayhan Aydın daha önceden gelmiş ve o programı yapmış. Bir Komisyon Başkanı sizinle ropörtaj yapıyor, siz gerçekten yardımcı olmak isteseydiniz, biz Ayhan Aydın’ı bulduk, ifadesine buşvurduk, onunla ropörtaj yaptık derdiniz gerçekten iyi niyetli olsaydınız.

REHA MUHTAR– Şimdi...

BAŞKAN– Bir müsaade buyurun. Konuşmuyoruz efendim.

REHA MUHTAR– Beyenfendi, siz bana soru mu soruyursunuz, siyasi deklarasyonda mı bulunuyorsunuz? Siz buna soru mu soracaksınız, burasını siyasî istismar konusu haline mi getireceksiniz? Siz bana soru soracaksanız, sorunuzu sorun. Eğer soru sormayıp burada demeç verecekseniz basının önünde, ben bu şartlar altında daha fazla bilgi veremeyeceğim, kusura bakmayın. Sizin söylediğiniz şey, programdır. Programda çeşitli kişilerle görüşülür ve konuşulur. Bu görüşülen kişilerle, her birinin kiminle görüştüm, onunla görüştüm, bununla görüştüm diye birbirine laf taşınmaz. Kaldı ki, ben bunu size söylemek ihtiyacını hissetmiyorum. Çünkü adam, ben pazartasi günü komisyonun toplantısına gidiyorum diyor, benim adamla ortada bir problemim yok ki. Ben size şunu veya bunu söyleyeyim. Kaldı ki ben sizi görmedim bile, ben sizinle karşılaşmadım bile. Çünkü siz gecenin saat 01.00’inde geldiniz, delegelerinizi bir kenara bırakıp, Türkiye Radyo Televizyon Kurumuna geldiniz televizyona çıkmak üzere, Ayhan Aydın da aynı sizin gibi geldiler efendim. İnanın buna aynı sizin gibi geldiler, koştura koştura geldiler. Şöhret olmak için geldiler, televizyona çıkmak için geldiler. Bunun için geldiler. Çıktılar da, şöhret de oldum, toto da oynuyorum, loto da oynuyorum dedi, çıkarttı bunları da gösterdi teker teker ve bitti gitti. Yani ben... Bakın efendim, soru soracaksanız ben teker teker cevaplarını vereyim. Burada bir kere eğer, bir şeye itiraz etmek istiyorum. Ben gazeteci arkadaşlarımdan hiç çekinmem, özellikle gazeteci arkadaşlarımın bulunmasını isterim, burada da bulunmalarını istiyorum. Ama bunu ben bir gazeteci olarak istiyorum. Sizin komisyonunuz benden bilgi almak üzere beni çağırdıysa niçin basın mensuplarının önünde bilgi almak ihtiyacını hissediyor. Eğer bu konu bu kadar ciddî bir konuysa eğer bu konu bu kadar gizli bir konuysa, bu kadar gazetecinin ortasında neyin bilgisini siz benden almak istiyorsunuz, bu da benim merakımı celbediyor, kusura bakmayın efendim.

Çok rica edeceğim, fazla bir şeyiniz yoksa, gerçekten saat 9.15’te benim bir programım var, 7 milyon kişi tarafından sizin aksinize beğeniyle izleniyor bu programım, izninizle ben stüdyo çekimi için gideyim. Ne zaman isterseniz tekrardan ben burada sizin karşınızda bulunurum efendim.

Bunu da size takdim ediyorum. Ben ayın 15’indeki toplantıda...

MUSTAFA YILMAZ (Malatya)– Şimdi bu toplantı gayet sinirli bir hava içinde...

BAŞKAN– Hayır sinirli bir şey yok, kendisi sinirlendi.

MUSTAFA YILMAZ  (Malatya)– geçiyor, sağlıklı bir şekilde yürümüyor...

BAŞKAN–  Hayır.

REHA MUHTAR– Şunu yalnız takdim etmek istiyorum, kime takdim edeceksem efendim. 14. Ekim. Saat 15.00’te geçtiğimiz sefer 13 Ekimde gelmediğimi söylemişsiniz, basına açıklama yapmışsınız benim elime 14 Ekim saat 15.00’te geçti. Bu resmi belgedir. Haberim yoktu, yoksa gelmemezlik etmezdim. Bugün de pazartesi.

BAŞKAN– Sayın Muhtar, ben son olarak bir şey soracağım. Siz gizli veya açık herhangi bir teşkilata mensup musunuz?

REHA MUHTAR– Anlamadım efendim.

CELAL KAZDAĞLI– Bu ne demek efendim?

REHA MUHTAR– Bu ne biçim soru?

BAŞKAN– Gizli veya açık herhangi bir teşkilata mensup musunuz?

REHA MUHTAR– Siz dalga mı geçiyorsunuz? Siz böyle bir şeyi...

CELAL KAZDAĞLI– Bu soruyu soramazsınız siz?

REHA MUHTAR– Siz bu soru nasıl soruyorsunuz? Hâkim misiniz siz?

CELAL KAZDAĞLI– Gizli teşkilata diye sorulabilir mi?

REHA MUHTAR– Siz gizli bir teşkilata... Siz, Milliyetçi Hareket Partisinin içerisinde bulunurken, terörden sanık  onun içerisinde bir parçası mıydınız, gizli bir teşkilata üye miydiniz? Siz bana nasıl böyle bir soru soruyorsunuz?

CELAL KAZDAĞLI– Birlikte suçlanıyoruz.

REHA MUHTAR– Ben bu şartlar altında bu toplantıda bulunamayacağım, kusura bakmayın, Ne demek gizli bir teşkilata üye misiniz? Ve, sizi bu sözünüzden dolayı, sizin hakkınızda dava açacağım beyefendi. Gizli bir  teşkilata üye misiniz diye soru sorduğunuz için. Siz Devlet Güvenlik Mahkemesi misiniz, Anayasa Mahkemesi misiniz? Kimsiniz siz efendim, bana bu soruyu soracak?

BAŞKAN– Biz sizden alacağımızı aldık, buyurun.

REHA MUHTAR– Teşekkür ederim.

Dava açacağım efendim sizin hakkınızda. İnanın.

BAŞKAN– Biz sizden alacağımızı aldık, buyurun.

Basına kapalı olarak toplantımıza devam edeceğiz. Buyurun.

Kapanma Saati: 11.10

İFADE TESBİT TUTANAĞI

Ekrem BAYTAP’a aittir.

Müdürlüğümüzce 23.01.1993 ve 19.03.1993 tarihinde “İSLAMİ HAREKET” adlı yasa dışı örgütle ilgili başlatılan operasyonlar sonucu yakalanan örgüt mensuplarının yapılan sorgularında;

a)
Gazeteci yazar Çetin EMEÇ ve şöforu Sinan ERCAN’ın öldürülmesi,

b)
Gazeteci yazar Turan DURSUN’un öldürülmesi,

c)
İran’lı Ali Akbar GORBANİ’nin kaçırılarak öldürülmesi,

d)
İran’lı Abbas GOLİZADE’nin kaçırılarak öldürülmesi,

e)
Sedat SİMAVİ’nin mezarına patlayıcı madde atılması,

f)
İranlılara ait 2 (iki) otonun bombalanması,

g)
SABAH Gazetesi muhtemedinin soyulması,

h)
EY-TUR Turizm muhtemedinin soyulması,

ı)
OKTAY TRANSPOR Muhtemedinin soyulması,

j)
ETİBANK’a ait 06 E 0383 plakalı zırlı aracın soyulması,

k)
TÜRKİYE İŞ BANKASI Güneşli Şubesinin soyulması,

l)
Bir çok oto hırsızlığı,

Olaylarını gerçekleştiren ve firarda bulunan aynı örgüt mensubu Mustafa KAYACAN sahte isimli MESUT (K), Kemal (K), Tamer ARSLAN (ARİF K), Ekrem BAYTAP (DENİZ K) Şefik POLAT (KERİM K) ve Abdullah BİLEN adlı militanların yakalanmaları çalışması devam etmekte iken, sahte evrak tanzimi ile çalıntı arabaya tescil yaptırmak isteyen Semih Vural Sahte kimlikli olup, bilaharede asıl kimliğinin;

1. Çankırı ili Atkaracalar-Kıran köyü nüfusuna kayıtlı Hürrem-Gülbahar oğlu 1963 - İstanbul doğumlu KÜRŞAD (K) Hüseyin - AFŞAR yakalanmış, yapılan sorgusunda;

2. Sinop ili Boyabat ilçesi Boyalı köyü nüfusuna kayıtlı Hasan - Hatice oğlu 1967 doğumlu Adnan DEDEŞ (AYDIN K) yakalanmıştır.

Bunların yapılan sorgusunda; “İSLAMİ HAREKET” adlı yasa dışı örgütün Genel Şura üyesi olup, firarda bulunan Mehmet Salih OĞUL, Yusuf KUMANTAŞ sahte kimliklerini kullanan Hasan - Hazeri oğlu 1963 - Batman doğumlu Erdal - Erol - Zekeriya (K) adıl Mehmet Zeki DENİZ yakalanmıştır.

Örgütü ait ilimiz Fatih ilçesi Kırmasti Mahallesi Hafızpaşa Sokak No: 7Ğ4 sayılı hücre evinde ise, Batman ili merkez Kesmeköprü köyü nüfusuna kayıtlı Abdullah - Cevahir oğlu 1964 doğumlu DENİZ (K) adlı Ekrem BAYTAP üzerinde İstanbul ili Bakırköy ilçesi nüfusuna kayıtlı Kazım - Zekiye oğlu 1955 - Bakırköy doğumlu Semih VURAL adına düzenlenmiş sürücü belgesi ile birlikte yakalanarak Şubemize celp edilmiştir.

Yakalanan Ekrem BAYTAP’ın karıştığı olaylarla ilgili sorgusuna geçilmiş, sorulan suallerin hepsini yanıtsız bırakıp, olayları açıklamayacağı hatta, kimliğinide kabullenmediği görülmüştür.

Bunun üzerine yukarıda belirtilen tarihlerde yapılan operasyonlarda yakalanan örgüt militanlarının Ekrem BAYTAP ile ilgili verdikleri ifadeler incelenmeye alınmış, bu ifadelerden adı geçen sanığın İran makamları ile irtibata geçip örgüt militanlarının İRAN’da eğitim görmelerini temin ettiği, İRAN makamlarınca, verilen silah ve mühimatı yurt içine sokarak İstanbul ilinde örgüt militanlarını barınmaları için tuttuğu hücre evlerine dağıtarak örgütün yapmış olduğu eylemlerde bu silah ve mühimmatın kullanılmasını temin ettiği belirlenmiştir.

Ayrıca; sanık Ekrem BAYTAP’ın 04.06.1992 tarihinde evinden çıktığı sırada kaçırılan bilahare de cesedi 28.01.1993 tarihinde ilimiz Yalova ilçesi Ormanlık bölgesinde toprağa gömülü bir şekilde “İSLAMİ HAREKET” örgütü mensubu Mehmet Zeki YILDIRIM ve Mehmet Ali ŞEKER’in yer göstermesi ile topraktan çıkartılan İRAN soy uyruklu Ali AKBAR GORBANI’nin kaçırılması olayı ile yine, ilimiz Yalova ilçesi Karamürsel Yol altı mevkii Pınar Sitesi bila sayılı Villada sorgusunun yapılarak öldürüldüğü daha önce belirlenmiş olup, sorgusunun yapıldığı bu villayı Erzurum ili nüfusuna kayıtlı Ramazan BOZDAĞ sahte ismi ile Ekrem BAYTAP’ın tuttuğu ve şahsın hem kaçırılmasına, hem sorgulanıp öldürülmesine, hem de kendine bağlı olarak örgüt içerisinde faaliyet gösteren Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER ve ARİF (K) gibi örgüt militanlarına talimat verip cesetin ortadan kaldırılmasına bizzat karıştığı yapılan tahkikattan ve evrak arasında sunulacak teşhislerden ve ifadelerden belirlenmiştir.

26.12.1992 tarihinde ilimiz Kadıköy ilçesi Şair Aşır Caddesi Özden Sokak girişinde kaçırılan İRAN soy uyruklu Ali oğlu İRAN ŞAHPUR 1947 doğumlu Abbas GOLİZADE isimli şahsın (5) beş kişi tarafından kaçırıldığı, kaçırılan şahısların aranmasına devam edilmekte iken, 23.01.1993 tarihinde “İSLAMİ HAREKET” adlı örgütle ilgili operasyon başlatıldığı bu operasyon sırasında örgütün bazı elemanları yakalanmış bazıları ise, firarda olduğundan yakalanmaları mümkün olmamıştır.

Firarda bulunan sanıkların yakalanmalarını temin için basın ve televizyon aracılığı ile firari sanıkların resimleri yayınlanıp görülmeleri halinde bilgi verilmeleri yolunda yapılan ikazlara kaçırılan Abbas GOLİZADE’nin İran Soy uyruklu eşi Şehnaz ZEHRA GOLİZADE 30.03.1993 günü Müdürlüğümüze müracaatla eşini kaçıran şahıslardan bazılarının televizyon ve gazetelerde resimlerinin yayınlandığını bildirerek mevcut sabıkalar albümünün kendisine gösterilmesi yolunda talebi olmuş, bunun üzerine şubemizde mevcut sabıkalılar albümü adı geçene gösterilmiştir. Adı geçen Şehnaz ZEHRA GOLİZADE sabıkalar albümündeki fotoğraflardan “İSLAMİ HAREKET” adlı yasa dışı örgüt mensubu olup, firarda bulunan Batman ili Gerçüş ilçesi Bağözü köyü nüfusuna kayıtlı Şükrü - Naime oğlu 15.09.1959 doğumlu KERİM (K) adlı Şefik POLAT ile Batman ili merkez Kesmeköprü köyü nüfusuna kayıtlı Abdullah - Cevahir oğlu 1964 doğumlu DENİZ (K) adlı Ekrem BAYTAP’ı teşhisle gösterip nikahlı eşi Abbas GOLİZADE’nin bu iki kişi ile yine, aynı örgüt mensubu olup, JAK-KAMHİ suiskat olayının planlayıcısı olan Muhammed - Müesser oğlu İzmir 1963 doğumlu Ahmet BURAK’ın ve yanlarında iki AZERİ dilini (yanlış yazıldı.) FARİSİ dilini iyi konuşan kişiler tarafından kaçırıldığını belirtip teşhis etmiştir. O tarihte firarda bulunan her üç sanıktan Ekrem BAYTAP 06.10.1993 tarihinde yakalanmış bu olayla ilgili sorulan sorulara yanıt vermemesi üzerine bir kerede canlı olarak müştekiye gösterilmek üzere Müşteki adresinden arandığında; Müştekinin 30.061993 tarihinde EK - 932 sefer sayılı uçakla Birleşik Arap Emirliklerinin başkenti Dubaiye gittiği yurdumuzu terk ettiği bir dahada dönmediği belirlenmiş olup, Bu teşhisten de Abbas GOLİZADE’nin kaçırılması olayı ile bugüne kadar canlı veya cansız  kendisine rastlanmadığından sanık ve diğer örgüt militanlarınca öldürülüp Ali ABKAR GORBANİ misali gömüldüğü daha önce yakalanan kaçmaya teşebbüs edip arabadan atlayarak beyin kanaması geçirip halen HASTANE’de tedavi gören CENGİZ SARIKAYA’nın da yapılan sorgusu sırasında Abbas GOLİZADE’yi Bursa Gemlik Kumlu sahil sitelerinde tutukluları bir evde yani örgüt üst düzey yöneticisi İhsan DENİZ ile Ekrem BAYTAP’ın tuttuğu bu evde sorgusunun İRAN’lılarca yapılıp öldürüldükten sonra Cengiz SARIKAYA, Ergün ŞENDÜR ve ARİF (K) Tamer ASLAN ile birlikte Kumlu yakınlarındaki ormanlık bölgede defne edildiğini, olay yerini göstermeye gittiği sırada, otodan atlaması sonucu komaya girdiğinden cesedin gömüldüğü yer tesbit edilememiş ve ceset çıkartılmamıştır.

Sanık Cengiz SARIKAYA’nın beyanı ve Şehnaz Zehra GOLİZADE’nin teşhisi bu olayın Ekrem BAYTAP tarafından gerçekleştirilip Abbas GOLİZADE’nin öldürüldüğü tesbitine varılmıştır.

Yine, 10.09.1993 tarihinde ilimiz Silivri ilçesi Muratsuyu Deniz Apt. No: 26Ğ1 sayılı adreste durumlarından şüphelenilen şahısların olduğu yolunda alınan ihbar üzerine; Silivri ilçe Emniyet Müdürlüğünce, anılan adrese gelindiğinde, adresin kapısının çalınması ile içeride bulunan şahıslarca görevli polislere ateş açılarak polisler etkisiz hale getirildikten sonra ellerindeki uzun namlulu silahlarla olay yerinden uzaklaşan ve iki guruba bölünen militanlardan KEMAL (K) adlı militan yanındaki arkadaşları ile birlikte Ferruh ŞİMŞEK’e ait 34 HAR 77 plaka sayılı otoyu gasp etmiş, bir kısmıda bir başka otoyu gasp ederek olay yerinden uzaklaşmışlardır. Bu evde ve evin civarındaki otolarda yapılan aramalarda, patlayıcı maddeler ile çeşitli çap ve markada tabancalar elde edilmiş olup, yapılan inleme sonucu burada bulunan şahısların “İSLAMİ HAREKET” adlı yasa dışı örgüt mensubu oldukları belirlenmesi üzerine, bu sitede görevli esnaflar ve site sakinlerine Şubemizde mevcut sabıkalılar albümü gösterildiğinde; o dönemde firarda bulunan EKREM BAYTAP resimden teşhis edilerek bu dairede oturan ve polisle çatışmaya giren şahıslardan bir tanesi olarak belirlenmiş, ayrıca yine firarda bulunan Abdullah BİLEN isimli örgüt mensubu da resimden teşhis edilmiştir.

Ekrem BAYTAP’ın yakalanmasına müteakip Şubemizde mevcut Özel Teşhis odasında tekrar canlı olarak teşhisi istenmiş yine canlı olarak Ekrem BAYTAP’ı teşhise giren şahıslar arasından göstererek sitedeki 1. No.lu dairede oturan ve polisle çatışmada bulunan şahıslardan resimde teşhis ettiğimiz şimdi canlı olarak gördüğümüz şahıs budur diyerek Ekrem BAYTAP’ı teşhis etmişler bu konudaki teşhis tutanakları da evrak arasında sunulmuş olup, bu durumu ile polisle silahlı çatışmaya giren ve örgüt evinde ve çalıntı oto içerisinde silah ve patlayıcıları bırakıp kaçan kişilerden olduğu belirlenip tespit edilmiştir.

Ekrem BAYTAP olaylarla ilgili sorulan sorulara cevap vermeyeceğini ama sohbet mabeyinde konuşmalar yapabileceğini beyan etmiş, yapılan sohbet sırasında İRAN’la örgüt olarak diyaloğa girdiklerini operasyonlardan sonra İRAN’la diyaloğ kurmakta hata yaptıklarını anladıklarını bunun izin de İRAN’la örgütün diyaloğunu koparmak için bizzat kendisinin çalışma içerisine girdiğini sözlü olarak beyan etmiş yazıya dökülmek istendiğinde, ifade vermemekte ısrar etmiştir.

Yine, Cezaevinde tutuklu bulunan örgüt militanlarını savunmak üzere 21 (yirmibir) avukat tuttuğunu bu avukatların paralarını kendisinin karşıladığını, ve halen ve firarda ve tutuklu bulunan örgüt militanlarına kendisinin baktığını sözlü olarak söylemiş, örgütün gelirleri konusuna kesin bir açıklık getirmemiş olup, bu konunun da yazılı olarak belirlenmesi istenmiş buna da tamamen muhalefet etmiştir.

Örgütün parasal sorunlarını halletmek ve tutuklu ve firarda bulunan elemanlarının ihtiyaçlarını gidermek gayesi ile çeşitli cins ve markada oto çaldırdığını bu çalıntı otoları halen firarda bulunan Abdullah BİLEN’in kendisine getirdiğini, kendisinin de yine örgüt mensubu olan Mehmet Zeki DENİZ aracılığı ile Batman ilinde Sağlık Müdürü olan Mehmet Şah YARDIMCI’nın arabalarının satılması konusunda kendisine getirdiği teklifi olumlu bulması üzerine Mehmet Zeki DENİZ’e talimat verdiğini, talimat gereği Mehmet Şah YARDIMCI, Mehmet Nuri YARDIMCI, Fahrettin YARDIMCI isimli şahıslara 35 adet çeşitli model ve markada oto verdiğini Mehmet Şah YILDIRIMCI’nın Zeki DENİZ’e ve oradan da kendisine beherinin değeri 800.000.000 TL’sı olan 2 adet bir milyar altıyüz milyon değerinde çeki verdiğini ayrıca bir milyar liraya yatında satılan arabalar karşılığı örgüt militanlarının ihtiyaçlarını gidermek gayesi ile Mehmet Zeki DENİZ’den nakit para aldığını şifai olarak sohbet esnasında beyan etmiş, ifadesine başvurulması istenilmesi üzerine bu konuda ifade vermeyeceğini söyleyip ifade vermekten imtina etmiştir.

Yine, sanık Ekrem BAYTAP’ın üzerinden 5 adet kapı anahtarı zuhur etmiş bu anahtarların hangi evlere ait olduğu kendisine sorulmuş önce, anahtarlarının ait olduğu evleri vermemekle israr etmiş, bilahare sohbet sırasında yeşil ve mavi plastik geçirilmiş anahtarların Üsküdar ilçesi Libadiye Caddesi İlker Siteleri B. 2 Blok D: 10 da oturan Alaattin TURAN isimli şahsa ait olduğunu anahtarları firar durumda olduğundan geceleri gidip, orada barınmak gayesi ile kendisine Alaattin TURAN’ın verdiği Alaattin TURAN’ın bu yerde ailesi ile birlikte oturduğunu söylemiş, konu elde bulunan anahtarlarla belirtilen adrese gidilip kapıların açılıp açılmadığı tesbiti yapılmış, elde edilen anahtarlarla apartmanın giriş kapısı ve daire kapısının açıldığı görülmüş, bu konuda olay mahalinde de tesbit tutanağı yapılmış, firari sanığı barındırıp örgüt militanına yataklık yapan Alaattin TURAN’da yakalanmış, Ekrem BAYTAP’tan bu konunun yazılı ifadeye geçirilip imzalanması istendiğinde bu konuda da yazılı ifade vermeyeceğini de ısrar etmiştir.

Yukarıda izah edildiği gibi, sanık Ekrem BAYTAP’ın örgütün lideri olduğu, örgütün işlemiş olduğu tüm eylemlerin hangi örgüt mensupları tarafından işlendiğini kesin ve kati olarak bildiğini ifade vermesi halinde deşifre olmamış bazı örgüt mensuplarını da deşifre edeceği firarda bulunan örgüt mensuplarının yakalanmasını temin edip örgüte ait silahlarıda vermek zorunda kalacağı düşünce ve kanaati ile ifade vermemekte ısrar ettiği örgütün işlemiş olduğu tüm suçlardan bilgisinin olduğu bazılarının yapılması için de talimat verdiği kanaati yapılan soruşturma esnasında varılmış olup, yapılacak tahkikata esas olmak üzere tanzim edilen İş bu “İfade Tesbit Tutanağı” tarafımızdan tanzimle imza altına alındı. 10.10.1993.


Ter. Müc. Şb. Müd. Başkom.
Aynı Yerde Kom. Yrd.
Aynı Yerde P. Me.
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L ETME TUTANAĞI

23.01.1993 günü saat 15.00 sıralarında ilimiz Kadıköy ilçesi Erenköy STFA Blokları 7 blok Arka grajı içerisinde Park halinde bulunan 34 BAE 08 sahte plakalı gri renkli kartal marka oto çevresinde 


tköy ilçe Emniyet Müdürlüğü araştırma bıra amirliği görevlilerince otoya anahtarla açıp binen Süleyman TOKMAKTEPE sahte isimli şahıs aynı gün olayın siyasi yönü buluşması nedeniyle müdürlüğümüze teslim edilmiş yapılan


ògusu, sonucu esas kimliğinin Mehmet Sait - Selime oğlu 1968 gercüş doğumlu Mehmet Zeki YILDIRIM olduğu aynı zamanda İslami hareket adlı örgüt mensubu olduğu belirlenmiştir. Sorgusuna devam edilen Mehmet Zeki Yıld 

1975
: 1

1976
: Yok

1977
: 6

1978
: 46

1979
: 81

1980
: 98

1981
: 2

1982
: Yok

1983
: 1

1984
: 1

1985
: Yok

1986
: 2

1987
: 1

1988
: 2

1989
: 3

1990
: 6

1991
: 24

1992
: 316

1993
: 314

1994
: 4

İLLER İTİBARİYLE FAİLİ MEÇHUL MAKTÜL SAYISININ DAĞILIMI:

Adana
: 23

Ankara
: 6

Antalya
: 3

Ağrı
: 5

Batman
: 125

Bursa
: 4

Bingöl
: 3

Bitlis
: 13

Diyarbakır
: 259

Elazığ
: 2

Eskişehir
: 4

Gaziantep
: 8

Giresun
: 7

Hatay
: 1

Iğdır
: 6

İçel
: 1

İstanbul
: 145

İzmir
: 4

Kars
: 4

Kayseri
: 4

Kocaeli
: 9

Konya
: 2

Malatya
: 25

Manisa
: 1

Mardin
: 155

Muş
: 7

Samsun
: 14

Şanlı Urfa
: 10

Şırnak
: 34

Trabzon
: 3

Tunceli
: 15

Uşak
: 4

Van
: 1

Zonguldak
: 1

MAKTÜLÜN MESLEĞİNE

GÖRE DAĞILIM:

Serbest
: 152

Öğrenci
: 51

İşçi
: 44

Çiftçi
: 35

Şoför
: 29

Öğretmen
: 26

Memur
: 14

Muhtar
: 10

İmam
: 9

Gazeteci
: 9

Ev Hanımı
: 5

Yazar
: 4

Çoban
: 3

Doktor
: 3

Avukat
: 3

Gazeteci-Yazar
: 3

Bekçi
: 2

Okul Müdürü
: 2

Eczacı
: 2

Polis
: 1

Astsubay
: 1

Garson
: 1

Subay
: 1

MAKTÜLÜN SİYASİ GÖRÜŞÜ:

PKK Sempazitanı
: 128

Sol
: 93

PKK
: 87

Sağ
: 49

MHP
: 18

Hizbullah
: 18

Radikal İslami Grup
: 11

Ülkücü
: 5

CHP
: 5

Hizbullah Sempazitanı
: 4

HEP
: 3

Akıncılar Derneği
: 3

Kürdistan Ulu. Kur. Ör.
: 3

Halkın Kurtuluşu
: 1

THKP-CĞHalkın Kurtuluşu
: 1

TİP
: 1

MSP
: 1

AP
: 1

Halkın Yolu
: 1

Vatan Partisi Üyesi
: 1

Şeriatçi
: 1

Şah Yanlısı
: 1

SANIĞIN SİYASİ GÖRÜŞÜ:

PKK
: 140

Hizbullah
: 60

Radikal İslami Grup
: 33

Sağ
: 17

Sol
: 11

Dev-Sol
: 6

TİKB
: 3

TKİH
: 2

THKP-CĞMLSPB Dev. Kur
: 1

TKPĞML-Tikko
: 1

PKK-Yck
: 1

Ülkücü
: 1

THKP-CĞDev-yol
: 1

THKP-CĞDev-Sol
: 1

Dev-Yol
: 1

TKEP
: 1

HEP
: 1

Halkın Kurtuluşu
: 1

KULLANILAN SİLAHA GÖRE DAĞILIM:

Tabanca
: 468

Silah
: 234

Kalaşnikof Mar. Oto. Silah
: 55

Bomba
: 22

Otomatik Silah
: 14

Bıçak
: 14

Uzun Namlulu Silah
: 10

Asılarak
: 9

Boğarak
: 8

İP
: 6

Sert Bir Cisim
: 4

Darpedilmek
: 4

Kesici, Delici Alet
: 4

Sopa
: 2

Taş
: 2

İşkence
: 2

Dövme
: 2

Kurşuna Dizilerek
: 1

Roketatar
: 1

Patlayıcı Madde
: 1

Telle Boğarak
: 1

Şiş
: 1p 

MAKTÜLLERLE İLGİLİ LİSTE




Heriki Bakanlıktan

İli
İçişleri Bak.
Adalet Bak.
Ortak Bildirilen
Toplam

Adana
63
3
20
86

Adıyaman
–
1
–
1

Amasya
2
–
–
2

Ankara
7
–
–
7

Antalya
3
1
2
6

Ardahan
–
4
–
4

Ağrı
16
11
1
28

Batman
125
–
79
204

Bursa
4
–
–
4

Bingöl
–
34
–
34

Bitlis
86
–
2
88

Diyarbakır
178
68
42
288

Elazığ
23
20
4
47

Erzurum
–
12
3
15

Erzincan
–
1
–
1

Eskişehir
4
–
–
4

Gaziantep
10
1
2
13

Giresun
9
–
–
9

Hakkari
2
–
–
2

Hatay
1
–
–
1

Iğdır
4
34
1
39

İçel
5
5
1
11

İstanbul
190
11
4
205

İzmir
7
–
–
7

Kahramanmaraş
–
4
–
4

Kars
14
8
–
22

Kayseri
4
1
–
5

Kocaeli
9
–
–
9

Konya
2
1
1
4

Malatya
27
–
–
27

Manisa
4
–
–
4

Mardin
69
132
44
245

Muş
31
4
1
36

Rize
1
–
–
1

Samsun
14
–
–
14

Sivas
3
–
–
3

Siirt
13
–
–
13

Şanlı Urfa
12
8
3
23

Şırnak
124
25
1
150

Tekirdağ
1
–
–
1

Trabzon
4
–
–
4

Tunceli
–
39
2
41

Uşak
4
–
–
4

Van
1
–
–
1

Zonguldak
1
–
–
1

BELGE - 27

GİZLİ
EK - A

İNCELEME SONUÇ RAPORU

1. GENEL:

“FAİLİ MEÇHUL SİYASAL CİNAYETLER” konusundaki TBMM Araştırma Komisyonu Raporu (AR) Sekiz Bölüm halinde hazırlanmış olup, bölümlerle ilgili inceleme müteakip maddelerdedir.

2. İNCELEME:

a. Birinci ve İkinci Bölüm’de yer alan ve Komisyon tarafından aksaklık olarak belirtilen hususlar “ARAŞTIRMA KOMİSYONU GÖREV VE YETKİLERİ” ve “SİYASAL CİNAYET TANIMI” ile ilgili olup, genelde Meclis İç Tüzüğü’nden kaynaklanmaktadır.

İnceleme, “Devleti suçlayan, zan ve şüphe altında bırakan yönleri” ile yapıldığından bu bölümlerdeki ifadelere zaman zaman diğer bölümlerde de rastlanılması nedeni ile temas edilmeyecektir.

b. Üçüncü Bölüm: “Komisyon Çalışmaları” ile ilgili olup, Komisyon İncelemeleri esnasında karşılaşıldığı iddia edilen olaylara atıf yapılarak bazı makamlar ve görevli kişiler suçlanmaktadır. Raporun metin bölümünde altı kurşun kalemle çizilerek belirtilen ifadelerden göze çarpanlar arasında;

TBMM İç Tüzüğe ve Meclisteki Bürokratlar,

Hakim ve Savcılar Yüksek Kurulu,

Adalet, İçişleri, Dışişleri Bakanlıkları,

MGK Genel Sekreterliği

Ankara DGM Başsavcılığı,

Ankara ve Dicle Üniversitesi Rektörlükleri ve,

Polis’in

komisyon çalışmalarına yardımcı olmadıkları, yavaşlattıkları veĞveya engellendikleri gibi hususlar önem taşımakta olup, doğruluğu araştırmayı gerektirmektedir.

Bu ifadelere sonuç bölümünde de yer verildiğinden tekrardan kaçınmak maksadı ile burada değinilmemiştir.

c. Dördüncü Bölüm; “Ohal’de Genel Görünüm” başlığı altında bölgedeki izlenimler açıklanmaktadır. İncelenen dosyada Komisyona verilen görev kapsam içerisinde “OHAL’DEKİ GÖRÜNÜM’ÜN” de tespiti bulunup bulunmadığına dair bir belgeye rastlanmamıştır. Eğer bu konu Komisyonun görev kapsamında ise tespitler ilgililerce ele alınmalıdır. EĞER BÖYLE BİR GÖREV VERİLMEMİŞ DE KOMİSYON KENDİLİĞİNDEN BU BÖLÜMÜ RAPORA DAHİL ETMEK GEREĞİNİ DUYMUŞSA, BU DAVRANIŞ, İSTER İSTEMEZ (HEYETTE DEVLET ALEYHİNE BİR “ÖN YARGI” BULUNMASI) OLASILIĞINI BERABERİNDE GETİRMEKTEDİR.

Burada genel hatları ile belirtilen bu ifadeler dikkatle incelendiğinde (metinde altları çizilmiştir.) ediniln kanaat aşağıdaki alanlarda toplanmaktadır:

(1) Devleti Endirekt Suçlayan İfadeler:

Terörün beraberinde getirdiği Sosyal-Ekonomik ve İdari sorunlardan kaynaklanan, zaman zaman medyada “Devlet Aleyhine” yapılan yorumlarda rastlanan veya bölgedeki sempatizanlarca abartılarla çıkarılan şaiyalardan üreyen hususlar olup; genelde ilgili makamlarca bilinmekte ve gereken tedbirler alınmaktadır. Örnek olarak;

– Sağlıksız yerleşim,

– İmar izinlerindeki aksaklıklar,

– Elektrik ve su paralarının tahsil zorluğu,

– Kredi tahsis ve tahsil zorluğu,

– Yetersiz ve yeteneksiz memur atamaları (sürgün yeri kabul edilmesi),

– Gözaltında bulunan zanlılar Polis-Jandarma-Savcılık arasında gidip gelmeleri,

– Güvenlik güçlerinin olaylara müdahaledeki gecikmeleri,

– Jandarmanın birtakım şahıslara silah vermesi,

– Kargaşa ortamındaki istifade ile bazı örgüt mensuplarının (PKK-Hizbullah) kendilerine AskerĞPolis süsü vererek eylem yapmaları,

– Korucuların çoğunlukla (kan davası olan yaşı küçük çocukların yaşı büyük gösterilerek, sabıkalıların sabıkası gizlenerek) uygun olmayan kişilerden seçildiği,

sıralanabilir. AR’da bu konular yer alırken herbirinde Komisyon “DEVLETİ veĞveya OHAL’deki uygulamaları eleştirerek” endirekt suçlamaları görülmüştür.

(2) Devleti Direkt Suçlayan İfadeler:

Bu başlık altında toplanan ifadelerin genelde duyum-yorum yaklaşımı ile kaleme alındığı saptanmıştır.

Örnek olarak:

– Devletin, Faili Meçhul Siyasi Cinayetleri (FMSC) aydınlatmak istemediği,

– Devletin okur-yazarların çok olmasından dolayı bu kesime “bu işlerden uzak durun, akıbetiniz bu olur” mesajı vererek halkı yıldırma politikası uyguladığı,

– FMSC’lerin Devlet veya Devlet içindeki bir grup tarafından desteklendiği,

– OHAL’de emir komutanının kimde olduğunun bilinmediği,

– Bölgede görev yapan birimlerin nasıl kullanılacağının belli olmadığı,

Tespit edilmiş olup hepsi ayrı ayrı heyetce ispat gerektiren konular olarak değerlendirilmiştir.

(3) Kişi veĞveya Kurumları Suçlayan İfadeler:

Komisyon üyelerinin bölgede yaptığı incelemelerde temas ettiği kişilerden duyduklarına dayalı olarak belirtilen suçlamalardır.

Örnek olarak:

– BATMAN’ın ÇİÇEKLİ ilçesinde Hizbullah Örgütünün bir kampı olduğu ve askeri birliğin kampa yardım ettiği haberine istinaden, Jandarma Genel Komutanlığından gelen cevap ile konunun asılsız olduğunun bildirilerek konunun örtbas edildiği,

– SİLVAN İlçe Jandarma Bölük Komutanının SHP Genel Meclis Üyesi Mehmet MENGE’yi öldürmesi için bir şahsa emir vermesi ile ilgili Komisyonca İçişleri Bakanlığı’na yazılan yazıya, konunun incelendiği ve anılan Yzb.’nın delil yetersizliğinden serbest kaldığı şeklinde cevap geldiği,

– İtirafçıların Polis Lojmanlarında kalıp, silah ve uyuşturucu kaçakçılığı adam öldürme olaylarında kullanıldığı iddialarının bazı üst düzey yöneticilerinin devreye girmesi ile kapatıldığı,

– Cinayetten yakalanan bir korucunun “J.K. emri ile Polis bölgesinde bu eylemi yaptığı” itirafından esinlenerek devletin acz içinde olduğu,

– Bölgedeki helikopterlerin TBMM Komisyon Üyelerine tahsis edilmeyip, Korucu Başlarına tahsis edildiği,

– Koruculardan silah kaçakçılığına karışanların tevkif müzekkerelerine rağmen yakalanmayıp hala maaş aldıkları,

– Koruculuk tasfiye edilmez ise ilerde kendi içinde kenetlenmiş bu kurumun devlet karşısına silahlı bir güç olarak çıkacağı,

gibi duyumĞyorum yaklaşımı ile kaleme alınan ifadelere AR Üçüncü bölümde geniş olarak yer verildiği tespit edilmiştir.

Raporda duyum kaynakları genelde belirtilmemektedir. Ancak Komisyonca duyumlara yönelik soruşturmalara Komisyonu teyid eder tarzda bir cevap gelmemişse cevaplayan makama inanılmayıp doğruluğunda şüpheye bağlanan yorumun  tercih edildiği değerlendirilmektedir.

d. Beşinci ve Altıncı Bölüm:

FMSC’e karşın yasadışı örgütlerin “tercihleri, faaliyetleri takip ettikleri stratejiler ve esas aldıkları ilkeler” açıklanmakta olup inceleme kapsamı dışında bulunmuştur.

e. Yedinci Bölüm:

Toplumda infial uyandırarak Toplumsal Çatışmaya sebep olabilecek (!) FMSC başlığı altında Uğur MUMCU, Çetin EMEÇ, Musa ANTER, Prof. Dr. Muammer AKSOY, Bahriye ÜÇOK vb. gibi cinayetlere ait soruşturmalara yer verilmiştir.

AR’nun bu bölümündeki suçlamalara sonuç ve teklifleri kapsayan sekizinci bölümde de yer verilmekle beraber genel olarak aşağıdaki hususlar dikkat çekecek önemde bulunmuştur.

ANKARA Devlet Güvenlik Mahkemesi ve Başsavcılığı ile Emniyet Genel Müdürlüğü hedef alınarak;

– Soruşturma evraklarının tarihleri üzerinde tahrifat yapıldığı,

– Uğur MUMCU görgü tanığının Komisyonca istenen adresinin bildirilmediği oysaki ATEŞ HATTI Programına çıkarıldığı (EGM tertibi olduğu konusu hakim),

– Ankara DGM Başsavcılığının çelişki zinciri içinde bulunduğu, Komisyona bilgi verilmemesi için ilgililere yazı yazdığı,

– Soruşturmaların yürütülmesinde (bilerek) aksaklıklar olduğu,

gibi suçlamalar kaleme alınırken “Devlet kasten katilleri bulmuyor” mesajı verilmek istendiği müşahade edilmiştir. (Metinde bu suçlamaların altı kurşun kalemle çizilmiştir.)

f. Sekizinci Bölüm:

“Sonuç ve Alınması Gereken Tedbirlere Ait Öneriler” başlığı altında toplanan bu bölüm rapordaki en önemli hususları özetlemektedir.

Devleti suçlayan, zan ve şüphe altında bırakan ifadeler LAHİKA-1’de sunulmuş ve metinde kurşun kalemle altları çizilmiştir.

(1) Devletin suçlandığı hususlar, genelde aşağıdaki başlıklar altında toplanmaktadır:

– Doğu ve Güneydoğu bir sürgün yeridir,

– Vatandaş suçlu psikozuna itildiğinden karakola gitmeye korkmaktadır.

– Vatandaş devletten umudunu keser hale getirilmiştir. Vatandaş ihmal edilmiştir. Bu hal şahsı devlet dışı oluşumlardan (!) medet umar hale getirmiştir,

– Komisyonun çalışmalarıda birtakım GİZLİ ÖRGÜT denebilecek oluşumlar tarafından engellenmiştir,

– Bu tür örgüt tabiri ile “İstihbarat örgütleri ve “Hukuk  kuralı tanımayan, istedikleri kuralı uygulayan kişiler ve birtakım kurumlar” kastedilmektedir.

– Komisyon tarafından denetlenmiyen ve yargı organlarınca soru sorulmayan bu örgütler Devlet idaresindeki organlara hakim olmakta ve DEVLETİ HER TÜRLÜ EMELLERİNE ALET ETMEKTEDİR.

– Görünüşte sivil otoritenin hakim olmasına rağmen, uygulamada askeri otoritenin herşeye hakim olması, demokrasi açısından sakıncalar doğuracak.. Parlamentoyu ve siyasi iradeyi küçük görecek, her türlü sıkıntının kendilerince çözümlenebileceğine kendileri de inanmaya başlayacaklardır.

(Not: Bu suçlamanın GİZLİ ÖRGÜT ile ilgili paragraflarında yer alması “Kontrgerilla safsatasına meşruluk kazandırma” faaliyetlerini çağrıştırmaktadır.)

– Komutanlar ve istihbarat subayları entellüktüel bir kibir duygusu ile devletin seçimle iş başına gelmiş liderlerini Hor görmektedirler.

(2) Yapılan teklifler ise aşağıdaki alanlarda toplanmakta olup, zimnen suçlamaları da kapsamaktadır.

– Korucu sistemi kaldırılmalıdır.

– Devlet-itirafçı ilişkisine son verilmelidir.

– Terörle mücadele Polis özel timlerine bırakılmalıdır.

– Uzun vadede Jandarma teşkilatı kaldırılmalıdır.

– Örgüt mensubu olupta devletten maaş alanlar işten çıkarılmalıdır.

– Terörü bu hale getiren, idareciler hakkında soruşturma açılıp cezalandırılmalıdır.

– DEVLET FMSC işleyen YASADIŞI ÖRGÜTLERİ AÇIĞA ÇIKARARAK YARGIYA TESLİM ETMELİ... BÖYLECE DEVLET CİNAYET İŞLEMEZ SÖZÜNÜN GERÇEK OLDUĞUNA VATANDAŞI İNANDIRMALIDIR(!)

– ANKARA DGM Başsavcısı Nusret DEMİRAL ile savcı Ülkü COŞKUN’un eylem ve işlemlerinin takdiri için Yüksek Hakimler ve Savcılar Kuruluna tevdi hususu Genel Kurulun takdirine sunulmalıdır.

3. İNCELEME SONUCU:

a. AR “Devlete yönelik Suçlamalar, zan ve şüphe altında bırakan iddialar” açısından incelenmiştir.

İnceleme sırasında metindeki iddialara ışık tutacak bazı bilgi ve belgelerin Ek’lere atıf yapılmasına rağmen dosyaya konmadığı için iddiaları kuvvetlendirecek dayanaklar incelenmemiş sadece metin ile yetinilmiştir. Ayrıca incelemeye esas teşkil eden diğer hususlar üzerinde durulmamıştır.

Konunun özü olan “Sonuç ve Teklifler” bölümünden de tespit edileceği gibi, Tahkik Komisyonunun Faili Meçhul Siyasi Cinayetleri inceleme yerine; adeta “Bu cinayetlerin arakasında Devlet var, bu gerçeği nasıl ortaya çıkarırız” ön yargısı ile konuya yaklaşmış olduğu sezinlenmektedir.

Bu yargıdan hareket ettiği tahmin edilen Komisyonun rapora yansıyan inançlarına göre;

– Muhatap oldukları bütün görevliler devletin kurdurduğu Gizli bir örgütün idaresindedir. Bu nedenle Komisyon araştırmaları kasten aksatılmakta ve yavaşlatılmaktadır.

– Konuya ait birimler Komisyona hep yanlış cevap vermekte, işi örtbas etmekte ve hiç destek sağlamamaktadır.

– Komisyon üyelerinin duyduklarını, kamu görevlileri hiç doğrulamamaktadır.

– Devlet bu suçunu kabul etmeli ve ihmali görülenler cezalandırılmalıdır.

gibi...

b. Raporda kaleme alınan (çoğu devlet kademelerince bilinen) bazı aksaklıkların nedenleri ve Devletin bu aksaklıkları gidermedeki gayretleri hiç dikkate alınmamıştır.

c. Yukarıdaki yaklaşımlardan hareketle, Komisyonun bu raporundaki suçlamaların; Devletin Yasama, Yürütme ve Yargı oranlarını karşı karşıya getirecek ağırlıkta ve Duyum-Yorum yaklaşımlarından kaynaklanan ve çoğunlukla gerçek dışı iddiaları ihtiva eden hususlardan müteşekkil olabileceği değerlendirilmektedir.

EKLER       :

LAHİKA-1: 8 nci Bölüme ait hususlar.

LAHİKA-1

BÖLÜM - 8’DEKİ ÖNEMLİ SUÇLAMALAR

Sayfa 2 Paragraf: 2

Cumhuriyetin kurulduğundan bu yana kamuoyunda da sürekli belirtildiği üzere Doğu ve Güneydoğu bir sürgün yeri olarak görülmüştür. Bunun yanında Liyakatli, tecrübeli ve bilgili memurların buralara atanmadığı, atansa bile gitmediği bir gerçektir.

..........................

Vatandaş terör içinde yaşarken kendisine yapılan taraflı propagandaların etkisi ile Kürt kökenli olmasından dolayı acaba Devlet beni de potansiyel suçlu olarak görüyormu psikozuna itilmiştir. Vatandaş karakola gitmeye korkmaktadır.

Vatandaş devletten umudunu keser bir hale getirilmektedir.

Paragraf 4:

Bu şekilde toplumlardan meydana gelen demokrasilere “Kuşatılmış demokrasi” denilmektedir.

..........................

Bütün gizli örgütler ve bir devletin sınırlarını aşan her türlü örgütlenmeler ve teşebbüsler bu tip kurumlara (seçimle işbaşına gelmiş organlarını denetiminden kaçabilen kurumlar) girmektedir. Çünkü bunlar Devletin seçimle işbaşına gelmiş organlarınca denetlenmezler. Haller’e göre bu gizli örgütler Anayasa’daki haberleşme mahremiyetine rağmen mektupları okur, telefonları dinler. Bu gizil örgütleri, ellerindeki kartları masaya açmaya zorlayacak ne seçimle işbaşına gelmiş bir organ ne de kamusal bir protesto vardır. Çünkü herşeyi daima olağanüstü hal veya ulusal çıkar sloganı meşrulaştırabilir. (Fatih ÇEKİRGE– Sabah Gazetesi, 19 Haziran 1994) Nitekim Komisyonun çalışmalar sırasında vatandaşın yukarıda da belirtildiği gibi sessiz, çaresiz ve tepkisiz hali tespit edilmiş ve bu konularla ilgili gerçekleri tespit edip bunları yüce Meclise sunmak isteyen Komisyonumuzun çalışmaları aynı Haller’in belirttiği gibi bir takım gizli örgüt denebilecek oluşumlar tarafından engellenmiştir. Bu gizli örgüt tabiriyle istihbarat örgütleri kastedilmektedir. Devletin anayasa ile sınırları çizilmiş yetki ve görev ayrımına rağmen, hukuk kuralları tanımayan ve istedikleri zaman istedikleri kuralları uygulayan kişiler ve bir takım kurumlar kastedilmektedir.

Sayfa: 3 Paragraf 2:

Komisyonumuz görev yaparken birbirleri ile her haliyle bağlı oldukları dıştan bakıldığında bile belli olan birtakım odakları, televizyona çıkarıp, yalancı tanık olarak mahkum ettikten sonra Komisyonumuza bırakmış, bu konuda yazmış olduğumuz yazılarla ilgili makamlar olarak başka cevaplar vermiş, çok önemli soruşturmaların evrakları hukuk gereği olmasına rağmen Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcısının yaptığı gibi Komisyonumuza gönderilmemiş, araştırmayı hızlandırmak için helikopter isteyen Komisyonumuza 20’den fazla helikopter boş olarak bakletilmesine rağmen tahsis edilmemiştir. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak bir merkezden yönetiyormuşcasına gizli örgüt şeklinde örgütlenen bu oluşumların devletin seçimle işbaşına gelmemiş organlarınca denetlenemedikleridir. Bu örgütler hakkında zaman  zaman kamuoyunda haberler çıkmakta ise de; nedeni bilinmez bir şekilde bunlar hakkındaki iddiaları hiçbir zaman soruşturmaya konu olmamaktadır. Örneğin; MHP Genel Başkanı Alparslan TÜRKEŞ hatıralarını anlatırken “Ağca’yı askeri cezaevinden kaçıran bir devlet örgütü” olduğunu belirtmiş, bu iddiası üzerine herhangi bir soruşturma açılmadığı gibi hiçbir savcıda Alparslan TÜRKEŞ’e bu sözleriniz ile neyi kastediyorsunuz diye sormamıştır. (Umur TAKI -Talu olacak-, Dipsiz Kuyu, Bir devlet Örgütü, Milliyet 2 Mart 1995) Devletin seçimle işbaşına gelmiş organlarınca denetlenemeyen ve yargı organlarınca da soru sorulmayan bu örgütler istedikleri gibi devlet idaresindeki organlara hakim olmakta ve devleti her türlü emellerine alet edebilmektedirler.

Bunlar, yasal hiçbir dayanağı olmamasına rağmen istedikleri insana silah taşıma izni verebilmekte, istedikleri insanı da yasal hiç bir dayanağı olmayan bir şekilde gizli korucu adı altında görevlendirebilmektedirler. Ayrıca sivil otoritenin bu derece bölgede zaafiyete uğraması neticesinde, siyasi irade herşeyi askere havale ederek sorumluluğu üzerinden atmaya çalışmıştır. Ancak görünüşte sivil otoritenin yetkili olmasına rağmen uygulamada askeri otoritenin herşeye hakim olması demokrasinin işleyişi açısından sakıncalar doğuracaktır. Bu durumda askeri otorite Parlamentoyu ve siyasi iradeyi küçük görecek her türlü sıkıntının kendilerince çözülebileceğine kendileride inanmaya başlayacaklardır.

Sayfa: 4 Paragraf 1: 

Komutanlar ve kıdemli istihbarat subayları şu yada bu tip bilgilere sahip oldukları için, devlet için neyin faydalı olacağını hem vatandaşlardan, hem de hükümet örgütlerinden daha iyi bildiklerini farz ederler. Entellektüel uzmanları andıran bir kibir duygusuyla etki altında tuttukları Devletin seçimle işbaşına gelmiş liderlerini hor görürler.

Sayfa: 5 Paragraf 2:..............................

Bu yörelerde vatandaş bu nedenlerle ihmal edilmiştir. Bu ihmalde vatandaşı devlete karşı hassas duruma getirerek, devlet dışındaki oluşumlardan medet ummasına yol açmıştır.

..............................

Bugün ülkemizin içine düştüğü durumun en önemli sebeplerinden biri de kişi ve kurumların kendilerine verdiği yetkiyi kullanmaları veya bu yetkiyi kanuna aykırı bir şekilde aşmalarıdır.

Sayfa: 6 Paragraf 3:

Bu nedenle bu bölgede görev yapan memurların fazla maaş almasına sebep olmaktan başka hiçbir işe yaramayan Olağanüstü Hal alternatif çözümler yarattıktan sonra kaldırılmalıdır.

Paragraf 4:

Bölgede yeni bir yasadışı faaliyetin odak noktası olan ve sayıları hergün artmasına rağmen PKK’ya karşı yapılan mücadalede etkili olmayan koruculuk sistemine son verilmelidir.

..............................

Gizli geçici köy koruculuğu adı altında görevlendirilen bu şahısların hukuka aykırı olduğundan son verilmelidir.

Adeta bu şahısların (itirafçıların) devleti kullanması gibi görüntü veren devlet-itirafçı ilişkisine son verilmeli. Ayrıca bu şahıslar Diyarbakır polis lojmanlarından dışarı çıkarılmalı, suça karışan bu şahısların polis evlerinde ikamet etmeleri engellenmelidir.

Sayfa: 7 Paragraf 2:

Şehirlerde emniyet, köylerde jandarma adi suçlara yönetilmeli terör suçları ile mücadele polis özel timlerine bırakılmalıdır.

Paragraf 3:

Uzun vadeye bağlanacak bir şekilde Jandarma teşkilatı kaldırılmalı özel olarak kurulacak kuvvetlerin yerine istihdamı sağlanmalıdır.

Paragraf 5:

Örgüt mensubu olupta hiç çalışmadan maaş aldıkları ileri sürülen kişiler hakkında soruşturma yapılarak bunlar derhal işten çıkartılmalıdır.

Paragraf 8:

Geçmişteki başarısız uygulamalar ile (200) olan PKK’lının terörü tırmandırmasına hatalı davranışları ile sebebiyet veren ve kamunun çok büyük zararına yol açan idareciler hakkında gerekli soruşturmalar açılmalı ve cezalandırılmaları sağlanmalıdır.

Sayfa: 8 Paragraf 1:

Devlet, kendi içerisinde görevini kötüye kullanan görevlileri ve faili meçhul siyasal cinayetleri işleyen yurtdışı örgütleri açığa çıkartarak yargıya teslim etmeli, böylece de devlet cinayet işlemez sözünün gerçek olduğuna vatandaşını inandırmalıdır.

Paragraf 2:

Uğur MUMCU cinayeti bölümünde açıklandığı üzere Haromeyn ile Hamaney’i karıştıracak kadar bu konularda bilgisiz güvenlik güçleri ile bu profesyonel cinayetlerin Türkiye üzerine oynanan olayların ortaya çıkarılması mümkün değildir. Kaldı ki soruşturmaları yürüten güvenlik güçlerinin bu bilgisizliklerinin yanında birbirlerine karşı mesleki açıdan da kıskançlık duymalarından ötürü elde ettikleri bilgileri diğerlerine verirken kısıtlı davranmalarından dolayı çoğu soruşturma sonuca ulaşmadan tıkanmaktadır.

Paragraf 3:

Uğur MUMCU vb. cinayetlerin araştırılması sırasında da görüldüğü üzere, idarenin yanlış yapan kamu görevlisine ne pahasına olursa olsun savunması gerektiği uygulaması ve düşüncesinden vazgeçilmesi sağlanmalı, böylece kamu görevlisinin kusurlarının  kapatılması uğruna sistem yıpratılmamalıdır.

Nedeni tarafımızca anlaşılmayan bir nedenden ötürü Komisyonumuzun çalışmalarını engelleyen ve hukuka yakın olarak emniyet müdürlüğünden bilgi ve belge akışını kesen Komisyonumuzun görev alanına giren faili meçhul siyasal cinayetlerle ilgili bilgi ve belgeleri Komisyonumuza vermeyen, Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcısı Nusret DEMİRAL ve Ülkü COŞKUN’un eylem ve işlemlerinin takdiri için raporun bir örneğinin Yüksek Hakimler ve Savılar Kuruluna tevdi hususunun Genel Kurulun takdirine sunulmasına.

GİZLİ

GİZLİ
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DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI

HAZIRLIK NO
: 1992Ğ1661
10.07.1992

ESAS NO
: 1992Ğ703

İDDİANAME NO
: 1992Ğ669

İDDİANAME

(  ) NOLU DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA

DİYARBAKIR

DAVACI
:
K.H.

MÜŞTEKİ
:
HASAN TAN: İzettin oğlu 1948 Doğumlu Batman Merkez Pınarbaşı Mah. 1710 Sokak No: 10 da oturur.

MAKTÜL
:
MEHMET SIDDIK TAN; İzettin oğlu, 1941 Doğumlu, müşteki ile aynı adreste otururdu.

SANIK
:
ŞEFİK POLAT; Şükrü oğlu, Naime’den olma, 1959 D.lu. Gercüş ilçesi, Boğazözü köyü nüf. kayıtlı olup halen Batman Hürriyet Mah. 437 Sokak No: 19ĞB de oturur.

SUÇ
:
İDEOLOJİK AMAÇLA ADAM ÖLDÜRMEK SUÇUNA İŞTİRAK

SUÇ TARİHİ
:
20.06.1992



EKLİ HAZIRLIK EVRAKI İNCELENDİ

Yukarıda açık kimliği yazılı sanık ile maktülün birlikte ticaret ile uğraştıkları olay günü gündüzleyin sanığın Ankara’ya gitmesi nedeniyle maktülün evine bir iki kere telefon açarak maktülle görüşmek istediğini eşine söylediği, daha sonra maktülün sanığın evini telefonla arayarak görüştükleri, ticari konularda ve aralarındaki konuları görüşmek üzere aynı gün saat 18.00 sıralarında maktülün sanığın evine geldiği, misafir odasına geçerek sanıkla maktülün kendi aralarında ticari konularda ve başka konularda konuştukları epeyce zaman geçtiği daha sonra sanığın eşinin kendisini mutfağa çağırması üzerine sanığın maktülün bulunduğu odadan ayrılarak mutfağa gittiği burada eşinin isteği üzerine çay hazırlığı yaptığı ve bu sırada aniden silah sesleri geldiği ve (ç) sanığın mutfaktan kendi evinin koridoruna çıktığı ve silahlı üç kişiyi gördüğü daha sonra silahlı kişilerin evden ayrıldıkları baktığında maktülün aldığı kurşun yaraları sonucu öldüğünü gördüğü olayı sanığın Emniyette bu şekilde anlattığı, kendisinin  gelen şahısların görmediğini tanımadığını ancak silah sesi geldikten sonra silahlı üç kişiyi gördüğünü beyan ettiği, maktül Mehmet Sıddık Tan ile aralarında herhangi bir ihtilafın bulunmadığını ancak düşünce yapılarının ayrı olduğunu maktülün PKK yanlısı olduğunu bildiğini beyan ettiği maktülü kendisinin öldürmediğini ısrarla savunduğu ancak olayın oluş biçimi olay tutanağı sanıktan habersiz kişilerin evine giremiyeceği, en azından sanığın bilgisi dahilinde evine girebileceği, olaydan hemen sonra sanığın evinde telefon olduğu halde polise haber vermemesi, polise haber verdiği zaman polise yanlış adres vermesi kül halinde değerlendirildiğinde sanığın öldürme suçuna iştirak ettiğini göstermektedir. Bu nedenle sanığın isimleri tesbit edilemeyen diğer sanıklarla birlikte ideolojik amaçla maktülü öldürdükleri iddia, olay tutanağı, sanığın hazırlıkta alınan anlatımı ve tüm dosya kapsamı gibi delillerle anlaşılmakla, delillerin taktir ve münakaşasıda görevli mahkemeye ait olduğundan;

Sanığın duruşmasının 2845 Sayılı Yasa hükümlerine göre yapılarak eylemine uyan TCK.nun 450Ğ4., 31., 33., 36. maddelerine göre cezalandırılmasına karar verilmesi kamu adına talep ve iddia olunur.


Mustafa BOLAT


DGM C. Savcısı 20648


İmza


Mühür

T.C.
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2 NOLU DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ

ESAS NO
: 1992Ğ407
BERAAT

KARAR NO
: 1992Ğ372

C.SAV.  NO
: 1992Ğ703-669

KARAR

MAHKEME KURULU:

BAŞKAN
:
Tekin GÜNEL  20352

ÜYE
:
Hakim Alb. İsmail  H. DİRİK  1970-1

ÜYE
:
İbrahim PAMUK  18345

C.SAVCISI
:
Cafer TÜFEKÇİ  23832

KATİP
: Mehmet KILIÇ

DAVACI
:
K.H.

MÜŞTEKİ
:
HASAN TAN İzettin oğlu 1948 Doğumlu Mrk. Pınarbaşı Mah. 1710 sk. no: 10’da oturur.

MAKTÜL
:
Mehmmet Sıddık TAN İzzettin oğlu, 1941 doğumlu, aynı adreste

SANIK
:
ŞEFİK POLAT Şükrü ve Naime oğlu 1959 Doğumlu Batman Hürriyet Mah. 437. Sk. No. 19ĞB de oturur.

SUÇ
:
İDEOLOJİK AMAÇLA ADAM ÖLDÜRMEK SUÇUNA İŞTİRAK

SUÇ TARİHİ
:
20.06.1992

KARAR TARİHİ
:
29.09.1992

Yukarıda açık kimliği yazılı sanık hakkında atılı suçtan dolayı Diyarbakır DGM C.Başsavcılığının 10.7.1992 gün ve 1992Ğ703-669 sayılı iddianamesi ile mahkememize açılan kamu davasının yapılıp bitirilen açık yargılaması sonunda:

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: Yukarıda tarih ve sayısı yazılı iddianame ile mahkememize açılan kamu davasında, özetle; Maktülle sanığın birlikte ticaretle uğraştıkları, olay günü maktülün sanığın evine giderek sanıkla oturup konuştukları, sanığın eşinin sanığı mutfağa çağırdığı sanığın da odadan çıktığı bu sırada silah sesleri geldiği, sanığın mutfaktan evinin koridoruna çıktığı ve silahlı 3 kişiyi gördüğü böylece maktülün öldüğünden bahisle sanığın da olaya dahilinin sözkonusu olduğu iddiası ile TCK’nun 450Ğ4 maddesi gereğince cezalandırılmasına karar verilmesi isteminden ibarettir.

İddia makamı esas hakkındaki mütalaasında ise; Sanığın müsnet suçtan mahkumiyetine yeterli delil elde olunamadığından beraatine karar verilmesini istemiştir.

Sanık savunmasında müsnet suçu red etmiş suçsuz olduğunu ve suçla herhangi bir ilgisinin olmadığını ısrarlı bir şekilde savunmuştur.

Mahkememizce yapılan yargılamada toplanan deliller bir tüm halinde değerlendirildiğinde; Maktülün sanığın evinde öldürülmüş olduğu bir vakıa isede, bu öldürme olayına sanığın herhangi bir suretle dahilinin bulunduğunu gösterir her türlü şek ve şüpheden uzak, mahkumiyetine yeter ölçüde kesin ve inandırıcı yan delillerin elde edilememiş olduğu olaya sanığın dahilinin şüphede kaldığı şüphenin sanık lehine yorumlanması gerektiği ceza hukukumuzun genel prensiplerinden olmakla yazılı şekilde sanığın beraatine karar vermek gerektiği vicdani kanaatine varılmıştır.

HÜKÜM: Yukarıda açıklandığı üzere,

Sanık Şefik Polatın ideolojik amaçla adam öldürme suçuna iştirak etmekten dolayı cezalandırılması istemiyle kamu davası açılmış isede sanığın atılı suçtan cezalandırılmasını gerektirir, yeterli ve kesin delil elde olunamadığından BERAATİNE,

İddia makamında C. Savcısı Cafer Tüfekçinin huzuru ile sanığın yokluğunda talebe uygun ve yargıtay yolu açık olmak üzere oybirliğiyle verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 29.09.1992


Başkan 20352
Üye 1970-1
Üye 18345
Katip


(İmza)
(İmza)
(İmza)
(İmza)


(Mühür)

İŞ BU HÜKÜM SÜRESİNDE TARAFLARCA TEMYİZ EDİLMEDİĞİNDEN 23.11.1992 TARİHİNDE KESİNLEŞMİŞ OLDUĞU TASDİK OLUNUR. 25.11.1992


(İmza)


Yazı İşleri Müdürü
Başkan : 20810



İmza



(Mühür)

T.C.

ANKARA VALİLİĞİ

EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜ

DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI

ANKARA

15.02.199333

GİZLİ

ĞÜST YAZI SAHİFE 2Ğ

– adı geçen hakkında ilgi (d) sayılı gözlem emir yazınız Necmi ASLAN’la birlikte 08.02.1993 tarihine kadar gözlem süresi verilmiş, İlgi (e) sayılı gözlem talep yazımız ile Batman İl’inde ve İstanbulĞYalova İlçesinde yapılan islami cemaat toplantısına katıldığı belirlenen ve Burdur İl’inde Bedelli askerlik görevini ifa eden Aslen Bitlis İl’i Tatvan İlçesi nüfusuna kayıtlı Cemil-Gülnaz oğlu 1959 doğumlu ABDURRAHİM AKSOY (ABDULLAH KOD) isimli şahıs vatani görevini yapmakta olduğu Burdur’dan görevli ekip tarafından alınmış ve adı geçenede İlgi (f) sayılı gözlem emir yazınız gereğince 08.02.1993 tarihine kadar gözlem süresi verilmiştir.

İlgi (g) sayılı gözlem süresi uzatma talep yazımız gereğince, İstanbul Emniyet Müdürlüğünce başlatılan operasyonlar sırasında yakalanan ve Necmi ASLAN ile Abdurrahim AKSOY isimli şahıslarla irtibatlı oldukları belirlenen Mehmet KAYA, Ayhan USTA, Mehmet Zeki YILDIRIM, Mehmet Ali ŞEKER, Hüsnü YAZGAN ve Gudbettin GÖK isimli şahısların İl’imize getirilmeleri yolunda İstanbul Emniyet Müdürlüğü ve İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığına yazmış olduğunuz 04.02.1993 gün ve 1993Ğ415 Muh.ÜC. sayılı ve 05.02.1993 gün ve 1993Ğ415 Muh. ÜC sayılı yazılı talimat yazılarınız gereğince, adı geçenlerin İl’imizde de sorgulanmalarının yapılabilmesi ile gerekli teşhis-yüzleştirmenin yapılarak irtibatlarının kesinlik kazandırılması bakımından adı geçenlerin İl’imize geleceklerinden dolayı gözlem süresi uzatma talebimize karşılık İlgi (h) sayılı gözlem süresi uzatma emir yazınız gereğince NECMİ ASLAN, MUHAMMED SABİH HÜSEYİN ve ABDURRAHİM AKSOY isimli şahısların gözlem sürelerinin 12.02.1993 tarihine kadar uzatıldığı bildirilmiştir.

İlgi (ı) sayılı gözlem talep yazımız gereğince, oluşturulan islami cemaatin lideri durumunda olan ve İstanbul Emniyet Müdürlüğünce firar olarak aranmakta olan EKREM BAYTAB’ın eşi FATMA - NUR Kod NAZLI BAYTAB’ın İl’imize geldiğinin belirlenmesi üzerine Aslen İzmir 1965 doğumlu olup, Ekrem BAYTAP ile evliliğinden dolayı nüfus kaydını Batman İl’ine aldıran Kemal ve Bedia kızı NAZLI BAYTAP 09.02.1993 tarihinde yakalanmış ilgi (i) sayılı gözlem emir yazınız gereğince adı geçen için 16.02.1993 tarihine kadar gözlem süresi verilmiştir.

İlgi (j) sayılı gözlem talep yazımız gereğince İstanbul Emniyet Müdürlüğünce yakalanan ve isimleri yukarıda yazılı şahıslar 10.02.1993 tarihinde saat 21.00 sıralarında görevli ekiplerimiz tarafından İl’imize intikal ettirilmişler, adı geçenlerden Gudbettin GÖK’ün İl’imizde ev tutarak 1,5 ay kaldığının belirlenmesi üzerine adı geçenlere ilgi (j) sayılı gözlem emir yazınız gereğince 16.02.1993 tarihine kadar gözlem süresi verilmiş olup, İstanbul Emniyet Müdürlüğü istenen (6) şahısa ek olarak firar olarak aranan Ekrem BAYTAB’ın kardeşi olan Fahrettin BAYTAB’ı da göndererek sorgusunun yapılmasını istemiştir.

Müdürlüğümüzce yakalanan MUHSİN-CEMİL KOD NECMİ ASLAN, ENES LAKAPLI MUHAMMED SABİH HÜSEYİN, Burdur İl’inde bedelli askerlik görevini ifa ederken birliğinden Merkez Komutanlığı kanalı ile alınan ABDULLAH KOD ABDURRAHİM AKSOY ile firar olarak aranmakta olan Ekrem BAYTAB isimli lider durumundaki sanığın eşi olan ve Ankara İl’inde annesinin yanına geldiği sırada yakalanan NUR KOD NAZLI BAYTAB isimli şahısların tek tek yapılan sorguları ve alınan ifadelerinde;

MUHSİN-CEMİL KOD NECMİ ASLAN İFADESİNDEĞ Vatani görevini ifa etmediğini, ancak kayıtlarda yapmış gözüktüğünü, Edirne Vakıflar Yurt Müdürlüğünde son olarak çalıştıktan sonra istifasını vererek ayrıldığını ve 1983 yılında Ankara İl’ine geldiğini ve buraya yerleştiğini, KALAYCIOĞLU oto galerisinde oto getirip götürme işleri ile ilgilenmeye başladığını, 1982 yılında Van İl’inde Maşuk isimli şahıs vasıtası ile tanıştığı Abdullah YİĞİT isimli ve Batman’lı olan şahısla tanıştığını, Batman İl’ine ziyarete gitmek için randevulaştığını, Batman’da Abdullah YİĞİT’i ziyarete gittikten sonra birlikte Şefik POLAT’ın evine birlikte gittiklerini, burada Ekrem BAYTAB ile tanıştığını, bu evde birlikte dini sohbetler yaptıklarını, Abdullah YİĞİT kendisini Ankara’da sık sık İstanbul İl’ine gidip gelirken ziyaret ettiğini, İhsan DENİZ isimli şahısın Ankara İl’inde evlendiğini ve bu düğüne Ekrem BAYTAB ile kendisininde katıldığını, 1986 yılına kadar bu şahıslarla ilişkisinin birbirlerini tanımak şeklinde geliştiğini, kendisinin evine 1986 yılında Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ isimli şahısların geldiğini, geleceklerinden kendisinin haberinin olduğunu, İslami cemaat kurulması ile ilgili olarak Abdullah YİĞİT’in konuştuğunu, fert olarak mücadale edilemeyeceğini söylediğini, İsmali mücadele verecek cemaat ile bu şekilde tanıştığını, İslami Cemaatin ilk toplantısının Şefik POLAT’ın evinde yapıldığını, buraya kendisi, Şefik POLAT, Abdullah YİĞİT, İhsan DENİZ, Ekrem BAYTAB, Veysi YILDIRIM, olmak üzere 6 kişinin katıldığını, islami devlete gitmek için neler yapılması gerektiği yolunda konuları konuştuklarını, Yasama ve İcra şuralarının oluşturulduğunu, Yasama şurasının görevinin cemaatle ilgili görevleri yürütmek olduğu, Yasama Şurasının görevleri ise İslami konuları detaylı olarak araştırmak olduğunu, Siyasi ve Askeri aşama ile ilgili bilgilerin bir sonraki toplantıda verileceğini ve görevlerinin anma ile ilgili bilgilerin bir sonraki toplantıda verileceğini ve görevlerinin anlatılacağını, ikinci toplantının 1987 yılında yine Batman İl’inde Şefik POLAT’ın evinde gerçekleştiğini, Şefik POLAT, kendisi, Abdullah YİĞİT, Ekrem BAYTAB, Veysi YILDIRIM, Zübeyir GÜMÜŞ isimli şahısların bu toplantıya katıldığını, bu toplantıda Siyasi (Aşma) Şuranın görevinin ise belli bir cemaat kitlesi oluştuktan sonra basın ve yayın yolu ile geniş kitlelere fikirlerin ve islamiyetin anlatılması olduğunu, Askeri Aşama ise oluşan islami kitleye ve cemaate karşı olabilecek saldırıda karşılık verecek silahlı gücün oluşturulması olduğunu, bu sürenin 30-40 yıl gibi bir süre alabileceğini, şeklinde açıklamalardan sonra toplantının dağıldığını, 3. Toplantının 1988 yılında yine Batman İl’inde Şefik POLAT’ın evinde yapıldığını, toplantıya kendisi, Veysi YILDIRIM, Zübeyir GÜMÜR, Hüsnü YAZGAN, Abdurrahim AKSOY isimli şahısların katıldığını, ayrıca Ekrem BAYTAB, Abdullah YİĞİT, İhsan DENİZ, Şefik POLAT olmak üzere 9 kişi olduklarını..

Bu toplantıda İslam Ahlak kuralları üzerinde durulduğunu, hadislerin araştırılmasına karar verilerek toplantının dağıtıldığı, 4. Toplantının yine Batman İl’inde gerçekleştiğini ancak kendisinin evini taşıması nedeniyle katılamadığını, ancak kendisine aktarıldığı kadarı ile herhangi bir değişik karar alınmadığını, 5. Toplantının toplantı olarak kendisinin Ankara İl’indeki şu anda ikamet ettiği evinde gerçekleştiğini, bu toplantıya kendisi, Abdullah YİĞİT, Ekrem BAYTAB, İhsan DENİZ, Şefik POLAT, Hüsnü YAZGAN, Ramazan AYTUNÇ, Veysi YILDIRIM, Abdurrahim AKSOY ve Zübeyir GÜMÜŞ isimli şahıslarla birlikte katıldıklarını, kadının tesettürü ve toplumdaki görevi ve yeri ile ilgili olarak tartışma yaptıklarını ve bu konuların araştırılması için karar alındığını, yine kadının çarşaf giymesi, hem cinslerinin yanında ve erkeklerin yanındaki davranışları, konularında görüş alış verişi yapıldığını ve toplantının dağıldığını, 6. Toplantının İstanbul İl’inde ikamet etmekte olan ve Bayrampaşa semtinde bulunan Avukat Hüsnü YAZGAN’ın evinde gerçekleştiğini, bu toplantıya Kendisi Hüsnü YAZGAN, Abdullah YİĞİT, Ekrem BAYTAB, İhsan DENİZ, Şefik POLAT, Ramazan AYTUNÇ, Zübeyir GÜMÜŞ, Veysi YILDIRIM, Abdurrahim AKSOY isimli şahıslarla birlikte katıldığını, bu toplantıda kadın ve erkek eşitliği konusunda tartışma ve konuşma yaptıklarını, bu toplantıda maddi finansman konusunda Abdullah YİĞİT ve Ekrem BAYTAB’ın oto hırsızlığını gündeme getirdiğini, bu fikire muhalif olduğunu, mahalif olunca biz bu konuyu hallederiz diye her iki şahısında konuyu kapattığını, 7. Toplantının 1992 Aralık Ay’ının son haftasında İstanbul İl’i Yalova İlçesinde deniz kenarında bir evde gerçeleştiğini, burada 25 kişilik islami cemaat grubunun olduğunu, burada yeni bir YASAMA ŞURASI’nın seçildiğini, herkese kod isim verilerek seçimin yapıldığını, kendisine MUHSİN KOD İsminin verildiğini, mutlak itaat konusunda konuştuklarını, emirlere mutlak itaat edileceğinin, bu konuyada muhalif olmasına rağmen kabul edildiğini, kendilerine dağıtılan oylama kağıdında isminin kullanılmadığını ve Kod isim olarak CEMİL olarak belirlendiğini, toplantıya katılan bazı kişilerin kendisini MUHSİN olarak tanıdıklarını, yapılan gizli oylama ile YASAMA ŞURASINA, EKREM BAYTAB, ABDULLAH YİĞİT, İHSAN DENİZ, MUSA KOD, MESUT KOD, HÜSNÜ YAZGAN, ŞEFİK POLAT, MEHMET KAYA, RAMAZAN AYTUNÇ, ÖMER FARUK BAŞ ve ZÜBEYİR GÜMÜŞ isimli şahısların seçildiğini, bunların kendi aralarında İCRA ŞURASI’nı oluşturacaklarını ve bunu oluşturmak için kendi aralarında toplantı yapacakları için bu toplantının saat 21.00 sıralarında sona erdiğini ve İstanbul İl’ine geldikleri güzergahı takiben döndüğünü, kendisinin ULUSOY firmasına ait otobüs ile Ankara İl’ine döndüğünü, 1986 yılında Ankara İl’inde bulunan İran Kültür Derneğine farsça öğrenmek için gittiği dönemlerde Abdullah YİĞİT’in kendisine kültür derneği ile irtibat kurmasını ve İran’la ilişki kurabilecek birilerini araştırmasını söylediğini, bunun üzerine aynı yerde görevli MUHAMMED MUSEVİ ile samimiyet kuduğunu ve bunun aracılığı ile de aynı yerde KÜLTÜR ATAŞESİ olarak görev yapan İSA RIZAZADE isimli şahısla tanıştığını, bir müddet sonra arkadaşlarının telkinleri doğrultusunda, İsa RIZAZADE’ye Türkiye’de ufak bir islami bir grup olduklarını, İslami faaliyetlerini yeterli düzeyde devam ettirmek amacı ile İran’ın Devlet olma vasfından yararlanarak her türlü yardım almak istediklerini, bu amaçlarını gerçekleştirmek için İran’la bağlantı kurmak istediklerini, kendilerine yardımcı olunup olunmayacağını sorduğunda, İsa RIZAZADE’nin yardım sözü vererek siz hazırlıklarınızı yapın ben size bir telefon ve isim vereceğim gider görüşürsünüz vaadi üzerine durumu Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ’e aktardığını, akabinde kendisine Şefik POLAT isimli şahısın kardeşi olan Hamdi POLAT adına düzenlenmiş kendi fotoğafının yapıştırıldığı bir nüfus cüzdanı göndererek adına pasaport almasını istemeleri üzerine 1988 yılı Mayıs ay’ında Ankara Pasaport Şube Müdürlüğünden sahte cüzdanla adına pasaport çıkartığını, bu arada Batman İl’inde hazırlıklarını tamamlayan Abdullah YİĞİT ile İhsan DENİZ’le temasa geçerek onlarında hazır olduklarını öğrenmesi üzerine İran’a hareketle başkent Tahran’da bulunan DEMAVEND otelinde buluşmayı kararlaştırdıkları, kendisinin kara yolu ile Gürbulak sınır kapısında İran’a giriş yaparak Tahranda’ki otele gittiğini, oraya vardığında arkadaşlarının kendisini bekler bulduğunu, buluşmadan sonra İsa RIZAZADE’nin kendilerine vermiş olduğu telefon numarasını aradıklarını, akabinde otele MEHMET isimli bir şahısın geldiğini, yaptıkları ön görüşmede İran’ın tüm imkanlarından yararlanmak istediklerini, bildirmeleri üzerine MEHMED’in bilahare SAİDİ isimli bir şahsı kendilerine tanıştırdığını, bir arada görüşmeye başladıklarında kendilerinin Türkiye’de islami bir gurup olduklarını, islami düşünceyi geliştirmek ve devlet düzeninde şeriatı tesis etmek için İran’dan ekonomik, barınma ve askeri yardım istediklerini, bu yardıma karşılıkta İran’lıların kendilerinden Türkiye’de bizimde bitirilmesi veya yapılması gereken bir işimiz olduğunda sizlerde bunu yaparsanız karşılıklı anlaşabiliriz, dediklerini, bu görüşmelerin tahminen 1 ay süreyle devam ettiğini, kesin bir cevap alamadan Türkiye’ye geri döndüklerini aradan 1,5 ay geçtikten sonra Abdullah YİĞİT’in tekrar kendisini İran’a tek başına göndererek muhakkak bu işi hallet gel diye talimat verdiğini, kendisinin İran’a giderek MEHMET isimli şahısla görüşmeyi başlattığını, ve tekliflerinin karşılıklı yardım koşulu ile kabul edildiğini, bunun üzerine Türkiye’ye dönerek durumu Abdullah YİĞİT’e anlattığını aradan 1-2 ay geçtikten sonra iş yerine MEHMET isimli İran’lı şahısın telefon açarak Ankara’da bulunduğunu, kendisi ile görüşmek istediğini bildirmesi üzerine MEHMET ‘e buluşmak için İzmir Caddesi üzerinde bulunan Demirtepe üst geçit altında randevu vererek BATMAN’dan Abdullah YİĞİT’i aradığını, İran’lı MEHMET’in kendisinden buluşma istediğini, yer vermesini söylediğinde Abdullah YİĞİT’in MEHMET ile tarihin hatırlayamadığı birgünde öğle ile ikindi namazı arasında İstanbul Sultanahmet Camii avlusunda buluşabileceklerini söylemesi üzerine İzmir caddesinde buluştuğu İran’lı Mehmet’e Abdullah YİĞİT’in bu haberini ilettiğini, İran’lı Mehmet ile G.M.Kemal Bulvarı üzerinde Kızılay istikaletine doğru yaya olarak 10-15 dakika yürüyerek konuştuklarını ve oradan ayrıldığını, daha önceden Abdullah YİĞİT, İhsan DENİZ ile kendisinin İran’a gittiklerinde, kendilerinden SAİDİ ve MEHMET’in bir adet fotoğraf ve kimlik bilgilerini aldıklarını, çalıştıkları yerler ve medeni durumları, ve oturdukları adresler hakkında bilgi sordukları, ayrıca MEHMET isimli şahsın kendisinin iş yeri telefonunu alarak bağlantıyı kendisi ile kurmak istediğini, bildirdiğini, MEHMET isimli şahısında Ankara İl’ine geldiğinde kendisini bu şekilde telefonla arayarak bulduğunu, bu şahısta iş yerinin telefonunun bulunduğunu, Mehmet’den aldığı bilgiyi Abdullah YİĞİT’e aktardığını, Abdullah YİĞİT’ten aldığı bilgiyide ulaştırması gerektiği kişilere ulaştırdığını, bu irtibatı genellikle telefon görüşmesi ile sağladığını...

Bunun üzerine kendisi bu buluşmayı MEHMET isimli şahısa aktardığını, aynı şekilde Mehmet isimli azeri şahısın yine 1,5 ay kadar bir zaman geçtikten sonra tekrar Ankara’ya geldiğini, yine aynı şekilde buluşmayı aynı yerde olacak şekilde Abdullah YİĞİT’ten aldığı talimat gereği ilettiğini, bu şahısı bir dahada görmediğini, İran’a gidip gelirken kullandığını Hamdi POLAT adına düzenlenmiş pasaportu yaktığını, bilahare kendi adına pasaport çıkarttığını, Abdullah YİĞİT ile Azeri MEHMET isimli şahısın neler konuştuklarını bilmediğini, 1986-1987 yıllarında İran Kültür Merkezine gelip gittiği sırada farsça lisan kursundan tanıdığı Suriye uyruklu ve ismini ENES olarak bildiği MUHAMMED SABİH HÜSEYİN ile tanıştığını, samimi olduklarını, ancak bu şahısın İslami cemaat ile bir ilgisinin bulunmadığını, Abdullah YİĞİT’in kendisine samimi olduğunu insanların olup olmadığını sorduğunda, bu şahısla samimi olduğunu söylediğini, bu şahısın Suriye ile irtibat kurarak aynı cemaatten bazı insanlarla tanışmak istediğini söylediğini, bu durumu ENES isimli şahısa ilettiğinde, bunun aracılığı ile Suriye’den 2 kişiyi getirttiğini, kendi evine geldiklerini, burada Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ isimli şahılarla tanıştırdığını, Suriyeli şahısların Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ’i Suriye’ye davet ettiklerini, daha sonra İhsan DENİZ’in Suriye’ye gittiklerini, Suriye’deki islami cemaatin faal olmadığını söylediklerini duyduğunu, 1,5 ay kadar önce Abdulbaki ÇİFTÇİ isimli şahısın kendisine 35 BCH 60 plaka sayılı Gri Metalik renkli Tempra otoyu getirerek satmasını söylediğini, bunuda Ankara’ya Sendika toplantısına gelen kardeşi İdris ASLAN’a vererek satması için Van İl’ine gönderdiğini, ağabeyinin durumdan haberi olmadığını ve otoyu Van’a götürerek 117 Milyon liraya sattığını, bu paranın tamamının kendisine intikal ettiğini ve parayıda Abdulbaki ÇİFTÇİ isimli şahısa teslim ettiğini, bir müddet geçtikten sonra ağabeyi İdris ASLAN’ın rahatsızlığı nedeniyle SSK Dışkapı Hastanesine sevkli olarak geldiğini, bu arada Abdulbaki ÇİFTÇİ tarafından kendisine Ozon Mavisi renkli Renault 21 Concorde marka 41 FL 046 plakalı Reno otoyu yine kardeşi Van’a dönüş yaparken verdiğini, ancak bu otonun satılmadan yakalandığını, Plakasının 06 LFA 31 olduğunu hatırladığı Tempra marka otoyu Abdulbaki ÇİFTÇİ’nin oto pazarında sattığını, ancak kime sattığını bilmediğini, 06 LEZ 11 plaka sayılı Tempra otoyu ise Abdulbaki ÇİFTÇİ ve Deniz (Adı Zeki) ZEKİ DENİZ isimli şahısla birlikte yanına getirdiğini, otonun arka kısmının vuruk olmasından dolayı tamir ettirmek istediklerini, kendisinin tanıdığı Bünyamin YILDIZ isimli şahısa kaporta işi yaptığı için götürdüğünü, bilahara bu otoların bulunduğunu burada öğrendiğini, bu oto işlerini EKREM BAYTAB isimli şahısın organize ettiğini kuvvetle tahmin ettiğini, 1979 yılında Hakkari Vakıflar Mürdürlüğü görevini yürütürken iki defa kurşunlandığını, bir defada darp edildiğini, bu nedenle Hakkari Valiliğine aynı yılda müracaat ederek 7,65 mm. çapında 79158094 seri numaralı bir adet Kırıkkale tabancaya taşıma ruhsatı aldığını, 1982 yılında ise bu silahına bulundurma verildiğini, Uğur MUMCU olayı ile ilgisinin bulunmadığını beyan ve itiraf etmiştir.

ENES LAKAPLI SURİYE UYRUKLU MUHAMMED SABİH HÜSEYİN İFADESİNDE;

1984 yılında Üniversite sınavlarına girmek için Türkiye’ye geldiğini, 1984 yılından itibaren okumaya başladığını, 1988 yılında iki dersten sınıfta kalmasından dolayı Suriye’ye tekrar döndüğünü, 1990 yılında çıkan afla birlikte tekrar okula dönüş yaptığını, Hacettepe Üniversitesi İngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümüne kayıt yaptırarak halen bu okula devam ettiğini, 1985 ve 1986 yıllarında İran Kültür Merkezine farsça lisan kursuna gidip geldiğini, MUHSİN-CEM KOD NECMİ ASLAN’ı bu kültür merkezinden tanıdığını, 1988 yılında İzmir İl’inde bulunan Suriye uyruklu arkadaşına mavi plakalı oto lazım olduğu için oto galerilerini gezerken KALAYCIOĞLU isimli oto galerisinde Necmi ASLAN’ı gördüğünü, yine 1992 tarihinde Suriyeli arkadaşı Abdulgani’ye araba lazım olması nedeniyle önceden tanıdığı Necmi ASLAN’ın yanına gittiğini, bu oto ile ilgili olarak bir kaç defa Muhsin-Cemil Kod Necmi ASLAN’ın evine gittiğini, Necmi ASLAN’ın mensubu olduğu cemaat ile ilgili bilginin olmadığı, Suriye’de İslami Cemaat içinde faaliyet gösteren herhangi bir kişilerin Türkiye’ye gelmesini sağlamadım, Necmi ASLAN’ın evine götürmüş değilim, beyanı ile Suriye’de ikamet eden ve babasının arkadaşı olan Ahmet HASAN isimli şahısın Mardin tarafından akrabalarının olduğundan bahisle babasının yanından gelerek kendisini bulduğunu ve yardımcı olmasını istediğini, kendiside Necmi ASLAN’ın yanına götürdüğünü, ancak Necmi ASLAN’ın yardımcı olamadığını, kendisi ile islami cemaat hakkında bir ilişkinin bulunmadığını beyan ve itiraf etmiştir.

ABDULLAH KOD ABDURRAHİM AKSOY’UN ALINAN İFADESİNDE;

Bitlis Vakıflar Bölge Müdürlüğünde Necmi ASLAN ile karşılaştığını, Hüsnü YAZGAN isimli şahısla okul hayatı boyunca arkadaşlığının devam ettiğini, 1988 yılında okuldan tanıdığı MEHMET KAYA ile Batman’da görüşmek üzere randevulaştığını, 1988 yılında Batman’a Mehmet KAYA’yı ziyarete gittiğini, Şefik POLAT ile tanıştıktan sonra birlikte bu şahısın evine gittiğini, evde Abdullah YİĞİT, Ekrem BAYTAB, İhsan DENİZ, Necmi ASLAN, Veysi YILDIRIM, Zübeyir GÜMÜŞ, Hüsnü YAZGAN isimli şahıslarla karşılaştığını, böylece 1988 yılında yapılan cemaat toplantısına iştirak ettiğini, 1989 yılında sınav için İstanbul İl’inde gittiğinde Mehmet KAYA ile karşılaştığını, yaz ayı’ında yine Batman’da sohbet toplantısı olacağını öğrendiğini ve o yılın yaz ay’ı Batman’da bulunan Şefik POLAT’ın evine gittiğini, ikinci toplantıda Şefik POLAT, Necmi ASLAN, Zübeyir GÜMÜŞ, Hüsnü YAZGAN, Mehmet KAYA, Ekrem BAYTAB, Veysi YILDIRIM isimli şahısların bulunduğunu akşam yemeğinden sonra Abdullah YİĞİT, İhsan DENİZ, Veysi YILDIRIM ve kendisi olmak üzere toplam (10) kişi olduklarını, bu toplantıda İslamın tasavvufu ile ilgili konuşmalar yaptığını, daha sonra 1990 yılında Ankara Devlet Planlama Teşkilatına işi için geldiğinde toplantılardan tanıdığı Necmi ASLAN ile görüşmesinde Temmuz Ayı’nda kendi evinde toplantının olduğunu ve katılmasını istemesi üzerine belirtilen ayda gelerek toplantıya iştirak ettiğini...

Toplantıda Şefik POLAT, İhsan DENİZ, Ekrem BAYTAB, Hüsnü YAZGAN, Veysi YILDIRIM, Ramazan AYTUNÇ, Zübeyir GÜMÜŞ, Necmi ASLAN ve kendisinin bulunduğunu, ayrıca toplantıyı idare eden Abdullah YİĞİT’in bulunduğunu ve bu toplantıda kadının yerinin evi olduğu ve evinde çocuklarına bakmak olduğu yolunda görüşlerin ortaya atıldığını, bu nedenle muhalif olanlar olduğunu, Abdullah YİĞİT ve Ekrem BAYTAB’ın fikirlerini katı bir şekilde empoze etmeye çalıştığını, 1991 yılındaki bu toplantıdan sonra Tatvan İlçesinde normal yaşantısına devam ettiğini, daha sonra İhsan DENİZ’in kendisini telefonla arayarak 25.12.1992 tarihinden sonra toplantının olduğunu söylediğini, Şefik POLAT’ın İstanbuldaki evine gittiğini, burada cemaat üyelerinin büyük bir çoğunluğunun bulunduğunu, buradan Yalova İlçesine feribot ve karayolu ile gittiklerini, toplantıda kendisinin tanıdığı Abdullah YİĞİT, İhsan DENİZ, Zübeyir GÜMÜŞ, Ramazan AYTUNÇ, Şefik POLAT, Ekrem BAYTAB, Ömer Faruk BAŞ, Mehmet KAYA, Veysi YILDIRIM, Necmi ASLAN, Abdülhakim isimli soyadını bilmediğini, Sait ENGİN, Ali AKYÜZ, Zeki Deniz, Tevfik soyadını bilmiyor, MESUT KOD isimli şahısları toplantıda gördüğünü ve bunları tanıdığını, bu toplantıda itaat ve şuranın seçimi konularının görüşüldüğünü, ABDULLAH KOD ismini burada aldığını, toplantı sonunda İstanbul’a döndüğünü ve daha sonra Ankara İl’ine gelerek ihale işlerini takip ettiğini, 15.01.1993 tarihinde Burdur İl’inde bedelli askerlik yapmak üzere Burdur İl’ine gittiğini, halende burada vatani görevini ifa ettiğini beyan ve itiraf etmiştir.

NUR KOD NAZLI BAYTAB İFADESİNDE

Ekrem BAYTAB ile evlendikten sonra Batman İl’inde yaşamaya başladığını, eşi ile İstanbul İl’inde gittiklerini ve burada Şefik POLAT’ın evinde kaldıklarını, daha sonra eşi ile birlikte İstanbul İl’ine yerleştiklerini, Ekrem BAYTAB’ın islami cemaat içinde yer alıp almadığını bilmediğini ancak kendisine bundan sonra NUR diyeceğini belirttiğini, eşi Ekrem BAYTAB’ın altında Toyota marka oto bulunduğunu, bu oto ile gidip geldiğini fakat bu otoyu nereden ve nasıl aldığını bilmediğini, Ekrem BAYTAB ile Ankara İl’ine bir kaç defa gelip gittiklerini, annesinin rahatsızlığı nedeniyle bu geliş ve gidişlerin olduğunu, Ekrem’in arkadaşları olarak İhsan DENİZ, Veysi YILDIRIM, Tevfik DURMAZ, Zeki DENİZ, Şefik POLAT, Ömer Faruk BAŞ, Abdulbaki ÇİFTÇİ, Ocak HANOĞLU, soyadını bilmediği Abdulhekim, Abdurrahim AKSOY, Necmi ASLAN, Mehmet KAYA, Ramazan AYTUNÇ, Ali AKYÜZ, isimli şahıslar ve eşleri ile eşi Ekrem BAYTAB vasıtası ile tanıştığını, Uğur MUMCU’nun öldürüldüğü gün kendisi Mehmet KAYA’nın İstanbul’daki evinde bulunduğunu, ev sahibi olan Mehmet KAYA’nında evde olduğunu, eşinin kendisine başı sıkışması halinde araması için 534 03 64 no’lu telefonu verdiğini eşinin bu telefondan kendisini DENİZ olarak aramasını istediğini, Necmi ASLAN’ın ismini MUHSİN olarak bildiğini, Hasan AKSOY’u MESUT KOD olarak bildiğini, eşi ve Hasan AKSOY’un kendisini Nur olarak bildiklerini diğerlerinin Nazlı BAYTAB ismi ile kendisini tanıdıklarını..

Eşi Ekrem BAYTAB’ın vermiş olduğu telefon numarası ile aradığı halde kendisi ile görüşemediğini, İslami Cemaatin faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olmadığını, kendisinin tesettüre uygun olarak yaşadığını, bu nedenle eşinin kendisine bilgi vermediğini, bir ara evden 1 ay kadar uzaklaştığını, ancak nerede olduğu yolunda kendisine herhangi bir soru soramadığını, evlerine gelen misafirleri ise haremlik - selamlık şeklinde kabul ettiklerinden kendi aralarında neler konuştuklarını bilmediğini, eşi aralarında çıkan tartışma sonucu Batman İl’inde kayınvalidesinin yanında bulunan çocuğunu ziyarete gittiğini, bilahare Ankara İl’ine geldiğini, eşinin aranmasından dolayı görevlilerin kendisini yakaladığını beyan ve itiraf etmiştir.

Müdürlüğümüzce yakalanan MUHSİN - CEMİL KOD NECMİ ASLAN, ENES LAKAPLI MUHAMMED SABİH HÜSEYİN ve Burdur İl’inden getirilen ABDULLAH KOD ABDURRAHİM AKSOY’un yaptırılan teşhis ve yüzleştirilmesinde, Necmi ASLAN, Abdurrahim AKSOY’u İslami cemaat oluşturmak için yapılan şura toplantısına birlikte katıldıklarını, Muhammet Sabih HÜSEYİN isimli şahısı ise İran Kültür Merkezinde farsça lisan kursundan tanıştıklarını, evine iki Suriyeli cemaat üyesini getirerek Abdullah YİĞİT ve İhsan DENİZ ile tanıştırdığını, beyan etmiş, Abdullah Kod isimli Abdurrahim AKSOY ise Muhammed Sabih HÜSEYİN’i tanımadığını, ancak Necmi ASLAN’ı ismen MUHSİN olarak tanıdığını, cemaatin toplantısına birlikte katıldıklarından tanıdığını, Muhammet Sabih HÜSEYİN isimli şahıs ile Abdurrahim AKSOY’u tanımadığını, Muhsin - Cemil Kod Necmi ASLAN’ın evine iki Suriyeli şahısı götürmediğini, galeride oto ile ilgili olarak görüştüğünü ve aynı konu ile de ilgili evine iki defa gittiğini, beyan etmiş olup;

Muhsin - Cemil Kod Necmi ASLAN, Abdullah Kod Abdurrahim AKSOY, Enes Lakaplı Muhammet Sabih HÜSEYİN ve Nur Kod adlı Nazlı BAYTAB ile İstanbul İl’inden getirilen (7) sanığın birbirleriyle yaptırılan yüzleştirilmeleri ve teşhisleri sonucu:

Muhsin - Cemil Kod NECMİ ASLAN, Mehmet KAYA’yı şura toplantısından Mehmet Ali ŞEKER’i Ankara Hilton otel inşaatında çalışırken, Gudbettin GÖK isimli şahsı Musa Kod olarak tanıdığını, Yalovadaki şura toplantısında gördüğünü, Fahrettin BAYTAB’ı Ankara’ya ziyaretine geldiğinden, Hüsnü YAZGAN’ı ise Yalovadaki toplantıdan tanıdığını,

Abdullah Kod Abdurrahim AKSOY isimli şahıs Mehmet KAYA, Hüsnü YAZGAN, isimli şahısları Yalovada bulunan yazlık evdeki şura toplantısından tanıdığını, diğer şahısları tanımadığını,

Muhammed Sabih HÜSEYİN, İstanbul İl’inden gelen şahısları tanımadığını, beyan etmiştir.

Nur Kod Nazlı BAYTAB, Mehmet KAYA’yı ailece görüştüğü için tanıdığını, Fahrettin BAYTAB’ı kayınbiraderi olduğundan tanıdığını beyan etmiştir,

Mehmet Ali ŞEKER beyanında, Nur Kod Nazlı BAYTAB’ın İstanbul İl’inde fotoğrafını gördüğünden tanıdığını, Necmi ASLAN’ı 1987 yılında kendisine şoförlük öğrettiğinden tanıdığını.

Fahrettin BAYTAB beyanında, kendisine gösterilen şahıslardan sadece Nur Kod Nazlı BAYTAB’ı yengesi olduğundan tanıdığını, diğer şahısları tanımadığını beyan etmiştir,

Ayhan USTA beyanında, Bana gösterilen şahıslara tanımıyorum, sadece Zeki DENİZ’e otoları teslim ediyorum şeklinde beyanda bulunmuştur,

Hüsnü YAZGAN ADAD KOD, Nur Kod adlı Nazlı BAYTAB’ı Fatma ismi ile tanıdığını, Necmi ASLAN’ı Yalovadaki Cemaat toplantısından tanıdığını,

Gudbettin GÖK beyanında, Nur Kod Nazlı BAYTAB’ı Ekrem BAYTAB’ın eşi olduğundan dolayı tanıdığını, diğerlerini tanımadığını beyan etmiştir,

Mehmet Zeki YILDIRIM beyanında, İsmini Cemil olarak tanıdığı Necmi ASLAN’ı 1992 yılının Aralık ay’ının son haftasındaki Yalova İlçesinde yapılan şura toplantısından tanıdığını,

Mehmet KAYA beyanında, Cemil ismi ile tanıdığı Necmi ASLAN ile 1987 yılında Batman İl’indeki Şura toplantısından tanıdığını, Abdurrahim AKSOY’u öğrencilik yılından ve Yalovadaki toplantıdan tanıdığını, Nur Kod Nazlı BAYTAB’ı İstanbul Emniyet Müdürülğünde gösterilen fotoğrafından tanıdığını,

Ayhan USTA beyanında, İstanbul İl’inden otoları nasıl çaldığını, ve Ankara İline Mehmet Zeki YILDIRIM ile birlikte Ankara İl’ine getirerek Abdulbaki ÇİFTÇİ’ye teslim ettikleri hususunu alınan ek ifadelerinde ve yer göstermelerinde detaylı olarak belirtmişlerdir.

Müdürlüğümüzce yakalanan sanıklardan Muhsin - Cemil Kod NECMİ ASLAN’ın evinde yapılan aramada elde edilen yayınlar 04.02.1993 gün ve 1993Ğ 1959 sayılı yazımızda Güvenlik Şube Müdürlüğüne yazılmış olup, bu yayınlardan BİZE NE OLDU isimli kitap hakkında Cide Sulh Ceza Mahkemesinin 03.09.1985 gür ve 1985Ğ73 sayılı kararı ile Toplattırılmasına karar verildiği, İSLAMDA CİHAD isimli kitabın hakkında İstanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 14.09.1984 gün ve 1984Ğ227 Müt. sayılı kararı ile Toplattırılmasına, İSLAM AÇISINDAN LAİKLİK isimli kitap hakkında Bakanlar Kurulu Kararının 20.09.1982 tarih ve 8Ğ5378 sayılı kararı ile Yurt içine sokulmasına dair yasaklama kararının bulunduğu, İSLAM HUKUKU TEORİ-PRATİK isimli kitap hakkında İstanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 15.11.1983 gün ve 1983Ğ240 Müt. sayılı kararı ile Toplattırılmasına kararlarının mevcut olduğu Güvenlik Şube Müdürlüğünün 05.02.1993 gün ve 1287 sayılı yazıları ile bildirilmiştir.

Yine Necmi ASLAN’ın evinde yapılan aramada 1 Adet 7,65 mm. çapında 79158094 seri no’lu Kırıkkale Tabancası, bu tabancaya ait bir adet şarjör ve aynı çapta elde edilen (3) adet mermi Polis Laboratuarı Daire Başkanlığına gönderilmiş olup aynı makamın 05.02.1993 gün ve 93Ğ121 sayılı ekspertiz rapor yazıları ile mezkür silahın herhangi bir suçta kullanılmadığı belirlenmiş olup, Bölge Laboratuarlarına gerekli yazının yazıldığını ve gelecek cevabın bilahare gönderileceği aynı yazıda bildirilmiştir.

Yine Muhsin - Cemil Kod adlı Necmi ASLAN’ın evinde elde edilen Harameyn’in Geleceği ve İslamın Siyasal Gücünün Doğuşu başlığı ile başlayan 8 sahifelik daktilo ile çevirinin altında, Crescent İnternationel’dan Çeviren: kısmının karalanmış olduğunun görülmesi üzerine, karalanmış kısımdaki yazının ne olduğu ile çevirenin adının tespit edilebilmesi amacı ile mezkür yazı Polis Laboratuarı Daire Başkanlığına gönderilmiş olup, aynı makaman 05.02.1993 gün ve 93Ğ671 sayılı yazıları ile çevirenen Mehmet Kürşad ATALAR olduğu belirlenmiştir.

Muhsin-Cemil Kod Necmi ASLAN’ın Van İl’inden sendika toplantısına gelen ağabeyi İdris ASLAN’a vererek satması için Van İl’in gönderdiği 35 BCH 60 plaka sayılı ve Van İl’inde 65 AY 211 plakaya tescil işlemi yapılan Gri Metalik Boyalı Fiat Tempra marka otonun kime ait olduğu ile gerçek sahibinin tespiti için Müdürlüğümüzce yaptırılan tahkikatta gerçek plakasının 10 FS 373 plakalı oto olduğu, NM 41590000601108 Şasi no’lu 159A30166004876 Motor no’lu ve gerçek sahibinin Adnan Menderes Mahallesi İmar Apt. D - Blok No: 12Ğ9 Balıkesir adresinde ikamet eden ASIM CEBECİOĞLU isimli şahısa ait olduğu,

06 LEZ 11 plaka sayılı Kırmızı renkli Tempra marka otonun gerçek plakasının 43 FY 080 plaka olduğu, 66020700 Şasi no’lu, 6013304 Motor no’lu otonun gerçek Sahibinin Fatih Mahallesi Fevzi Çakmak Cad. No: 25 KÜTAHYA adresinde bulunan O. NAKİ ÖVÜNÇ isimli şahısa ait olduğu, mezkür oto marka tampon kısmından hasarlı olduğundan verildiği tamirci tespit edilerek zapt edilmiştir.

06 LFA 31 plakalı Metalik Kuartz Gri Renkli Tempra otonun gerçek plakasının 26 FN 900 plaka olduğu, Eskişehir İl’inde çalıntı olduğu, 06019372 Şasi no’lu 6013450 Motor no’lu ve Gerçek sahibinin Akarbaşı Mahallesi Akıncılar Sokak No: 2 ESKİŞEHİR adresinden ikamet eden ALİ SEÇKİN YÖNEY isimli şahısa ait olduğu,

41 FL 046 plaka sayılı otonun gerçek plakasının 16 KR 666 plaka olduğu, VFIL - 4830500 - 5044038 Şasi no’lu, F 406128 Motor no’lu ve gerçek sahibinin Beşevler Mahallesi Özemniyet Sitesi A-Blok No: 2 NİLÜFERĞBURSA adresinde ikamet etmekte olan BAYRAM KESKİN isimli şahısa ait olduğu, Bursa Emniyet Müdürlüğüne telex çekilmek suretiyle Bursa İl’inde bulunan OYAK ve TOFAŞ fabrikalarından otoların motor ve Şasi numaralarına göre satılış yerleri tespit edilmiş, otoların verildiği baş bayiilerden de oto sahiplerinin gerçek kimlikleri ve otoların gerçek plâkaları tespit edilmiştir.

Muhsin - Necmi Kod NECMİ ASLAN’ın 06 M 2324 plaka sayılı Nova marka otoya bindiğinin görülmesi üzerine mezkür otoda tahkikata esas olmak üzere Müdürlüğümüze getirilmiş olup, adı geçenin ve ağabeyi İdris ASLAN’ın alınan ifadelerinde otonun ağabeyi İdris ASLAN’a ait olduğu bakım ve tamiri için İdris ASLAN tarafından kardeşi Necmi ASLAN’a verilerek Ankara İl’ine gönderildiği anlaşılmış ve trafik kaydında otonun İdris ASLAN’a ait olduğu anlaşılmıştır.

Sanık Necmi ASLAN ifadesinde belirttiği ve İran Kültür Merkezinde irtibat kurarak kendisinin İran’a gitmesine yardımcı olan MUHAMMED MUSEVİ ve İsa RIZAZADE isimli şahısların temin edilen fotoğraflarından teşhisi yaptırılmış olup, Muhammed MUSEVİ’nin aynı yerde memur olarak çalıştığı, İsa RIZAZADE’nin ise Kültür Ataşesi olduğu belirlenmiş olup, her iki şahısında 1987 ve 1988 yıllarında Türkiye’deki görevleri hitamı ülkelerine döndükleri anlaşılmıştır.

Tamir için verilen otoyla ilgili olarak tamircinin ifadesi ile İdris ASLAN’ın çalıntı otoların satışı ile ilgili olarak alınan ifadeleri ekte gönderilmiş olup, İdris ASLAN ifadesinde otoların çalıntı oto olduğunu bilmediğini, kardeşi tarafından verildiğini, beyan etmiş, oto tamircisi ise çalıntı olduğunu bilmediğini arka tampon kısmından hasar gören otoyu tamir için kendisini daha önceden tanıdığı ve galeride çalışan Necmi ASLAN’ın otoyu tamir için getirmesi üzerine tamir etmek bakımından otoyu aldığını beyan etmiş ve adı geçenlerin ifadeleri otoya ait evraklarla birlikte ilişikte gönderimiştir.

Çalıntı otoları Ankara İl’ine getirerek teslim eden Mehmet Zeki YILDIRIM ve Ayhan USTA isimli şahıslara otoları nerede teslim ettikleri hususunda yer göstermeleri yapılmış, teslim yerinin basit krokisi çizilerek yer gösterme tutanağına eklenerek tahkikat evrakı ile birlikte ekte sunulmuştur.

Muhsin Cemil Kod Necmi ASLAN hakkında Diyarbakır Emniyet Müdürlüğünden gelen 12.02.1993 gün ve ve B.05.1.EGM. 4.21.00.14.00.5060 sayılı telex yazıda adı geçen ve arkadaşlarının yasadışı TKSP (Özgürlük Yolu) örgüt mensubu oldukları, Diyarbakır, 7. Kor. Askeri Savcılığınca bir kısmının hakkında Kavuşturmaya Yer Olmadığı kararının verildiği, diğer bir kısmına ise çeşitli cezalar verildiği, dava dosyalarının ise Synt. Askeri Savcılığını 06.01.1993 gün ve 1981Ğ442 sayılı yazıları ile Yargıtay Başkanlığı Savcılığına gönderildiği bildirilmiş olup, makamın Yargıtay Başkanlığı Savcılığı olması nedeniyle sanık hakkında yapılan işlemin Cumhuriyet Başsavcılığınızca sorulması ile cevap verileceği anlaşılmıştır.

İstanbul İl’inden gelen sanıkların vermiş olduğu ifadeler doğrultusunda genişletilen tahkikatta 08.01.1993 tarihinde Konya İl’inde 32 DZ 996 plaka sayılı 1992 Model Mavi Renkli Mitsubishi marka 4D56EN7571 Motor no’lu, DHZP15WNA01304 Şasi no’lu otonun Isparta plakalı olup, Isparta Emniyet Müdürlüğü Trafik Şube Müdürlüğünden tescil kaydının bulunduğu, Konya İl’inde çalındığına dair Müşteki Mustafa ARCAN’ın Konya Emniyet Müdürlüğü Asayiş Şube Müdürülüğü Hırsızlık Masası Büro Amirliğine müracaatının bulunduğu yaptırılan tahkikattan anlaşılmış olup, mezkür oto bulunduğunda ayrıca bilgi verilecektir.

İstanbul Emniyet Müdürlüğünce yakalanan ve İl’imize talimatınız gereği getirilen (7) sanığın Müdürlüğümüzce alınan ek ifadelerinde İstanbul Emniyet Müdürlüğünde alınan ifadelerinde belirtmedikleri hususlar ile yine aynı yerde alınan ifadelerinde detaylı olarak anlatmadıkları hususlar ile ilgili olarak Müdürlüğümüzce’de alınan ek ifadelerinde;

MEHMET KAYA İFADESİNDEĞ

İstanbul İl’inde vermiş olduğu ifadesinde, İran Devletine gidip bir süre kaldığını detaylı olarak anlatmış ve Askeri eğitime tabii tutulduğundan bahsederek İran’ın Türkiye aleyhinde çalışmalarının olduğundan bahsetmiştir.

AYHAN USTA İFADESİNDEĞ

İstanbul İl’inden toplam (4) otoyu Ankara İl’ine getirerek Abdulbaki ÇİFTÇİ isimli şahısa kendisinin teslim ettiğini, otoları Mehmet Zeki YILDIRIM ile birlikte Ankara İl’ine getirdiklerini beyan etmiş, yapılan yer göstermesi sonucu otoları teslim ettiği yerin basit krokisi çizilmiş ve her getirdikleri otoları Terminal civarında teslim ettikleri belirlenmiştir.

MEHMET ALİ ŞEKER İFADESİNDEĞ

İstanbul Emniyet Müdürlüğünde vermiş olduğu ifadesinde iki defa İran’a gittiğindende bahsettiği ancak ikinci gidişinde İran’da silahlı eğitim görerek Bomba yapımında ve bombalar ile ilgili olarak kurs gördüğünü, bu işi EKREM BAYTAB ile MESUT kod isimli şahısların organize ettiğini, 3 ay kadar İran’da eğitim gördüğünü, beyan etmiştir,

MEHMET ZEKİ YILDIRIM İFADESİNDE

 İstanbul İl’inde vermiş olduğu ifadesini teyit ederek İstanbul’dan çalıntı otoları Ayhah USTA ile birlikte iki defa Ankara İl’ine getirdiklerini, otoyu Ayhan USTA’nın teslim ettiğini, teslim edilen şahısı kendisinin görmediğini, otoların teslim edildiği aynı gün İstanbul İl’ine hareket ettiklerini beyan etmiştir.

HÜSNÜ YAZGAN İFADESİNDEĞ

İstanbul Emniyet Müdürlüğünde vermiş olduğu ifadesinde Şura toplantılarına katıldığını belirtmediğini, ancak 1991 yılında ve 1992 yılında yapılan Şura toplantılarına kendisininde katıldığını ek ifadesinde beyan etmiştir.

FAHRETTİN BAYTAB İFADESİNDEĞ

İstanbul İl’inde vermiş olduğu ifadesine ilave edecek herhangi bir hususunun bulunmadığını, Ankara İl’ine 1986 yılından bu yana gelmediğini, sadece işporta çorap almak için bu yılda geldiğini, beyan etmiştir,

31.01.1993 tarihinde Müdürlüğümüze gelerek Uğur MUMCU olayı ile ilgili olarak bilgi vereceğini beyan eden Aslen Kars İl’i Arpaçay İlçesi Araslanoğlu Köyü nüfusuna kayıtlı AYHAN AYDIN’ın alınan ifadesinde olayın meydana geldiği gün olay yerinde bulunduğunu, Uğur MUMCU’nun otosunun yanına Doğan marka yeni model bir otonun gelerek lastik değiştirdiğini bu esnada Uğur MUMCU’nun arabasının altına giden bijonu almak için bir şahısın otonun altına girdiğini ve 1 dakika kadar gibi bir zaman kaldıktan sonra çıktığını ve iki şahısın olay yerinden uzaklaştığını beyan etmesi üzerine adı geçen 13.02.1993 tarihinde Müdürlüğümüze davet edilerek İstanbul İl’inde getirilen (7) sanık teşhis odasına alınmak suretiyle teşhis işlemi yapılmış ve otoya yaklaşarak lastik tamiri yapan şahısların Mehmet Ali ŞEKER ve Ayhan USTA olduğu hususunu teşhis etmiş, ancak her iki şahısında olayı İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünden gözlem altında iken öğrendiklerini, beyan etmişler ve İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadale Şube Müdürlüğü ile yapılan telefon görüşmesinde her iki şahısın 23.01.1993 tarihinde gözlem altında oldukları öğrenilmiş olup, yapılan teşhisin samimi olmadığı, çıkar sağlamak amacı ile bu şekilde teşhis yapıldığı kanaatine varılmıştır.

Uğur MUMCU’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak tanık durumunda bulunan Güven ve Azima kızı 1967 doğumlu UĞUR ETİMAN, Kemal oğlu 1954 doğumlu, RAFET YILDIRIM, Duran ve Zübeyde oğlu 1966 doğumlu AHMET ÇAKMAK, İlyas ve Ayşe oğlu 1945 doğumlu VAHİT EV, Bilal ve Zeliha oğlu 1949 doğumlu SEYAAT SANCAR isimli şahısların olay ile ilgili olarak alınan ifadelerinde olayla ilgili delil sayılabilecek ve materyal niteliğinde herhangi bir şeyi veremedikleri gibi temin edilenlere yaptırılan teşhislerlede ise İstanbul Emniyet Müdürlüğünden getirilen (7) sanık teşhis edilememiştir.

İstanbul Emniyet Müdürlüğünden getirilen sanıklardan GUDBETTİN GÖK isimli şahısın ilimiz Eskişehir Yolu 20 Km. Emlak - Bank Konut - Kent Sitesi A.1 Blok No: 15 sayılı daireyi mal sahibi olan Abdullah TOPALOĞLU isimli şahıstan yanında tesettüre uygun giyimli bir bayanla birlikte adı geçenin iş yerine gitmek suretiyle aylık 2.750.00: TL.sına kiraladığını, yapılan teşhiste ise Gudbettin GÖK isimli şahısın kendisini Niğde nüfusuna kayıtlı Sakıp MİRZA olarak tanıttığı, mahalle muhtarlığına verilen ve aslı dosya arasında bulunan kimlik bildirim kartında kendi fotoğrafı bulunduğu halde isim kısmında Sakıp MİRZA isminin bulunduğu, Sakıp MİRZA sahte kimliğini kullandığı, yanında bulunan bayanın Nur Kod adlı Nazlı BAYTAB olduğu tahmin edilerek adı geçen Abdullah TOPALOĞLU isimli şahısa teşhis ettirilmiş ancak, şahıs Nazlı BAYTAB’ı teşhis edememiştir. Evin tutulması ile ilgili olarak kira kontratı düzenlenmiş ve bu kontratta da yine Sakıp MİRZA ismi kullanılmıştır, ayrıca adı geçenin Gudbettin GÖK isimli şahıs olduğunun pekiştirilmesi amacı ile aynı adreste kapıcılık yapan Dursun BEKTAŞ isimli şahısa’da teşhis ettirilmiş ve aynı şahıs olduğu kesinlik kazanmıştır, adı geçen ifadesinde kendi ile fazla konuşmadığını ancak alış veriş esnasında gördüğünü, beyan etmiş olup, adı geçenin 15 no’lu dairede oturduğunun belirlenmesi üzerine yukarıda ismi yazılı ev sahibinin muaffakatı alınarak ve evin kapısı aynı şahıs tarafından açılmak suretiyle evde kalan eşyalar tetkik edilmiş ancak herhangi bir suç ve suç unsuruna rastlanmamıştır, Evin eşyalarının iki şahıs tarafından Mitsubishi marka minibüse yüklenerek götürüldüğü yine kapıçının ifadesinden anlaşılış olup, ev kiralandıktan sonra ilk aylığı peşin olarak mal sahibine ödenmiş ikinci ay ise Sadık MİRZA ismi ile ev sahibinin banka hesabına yatırıldıktan sonraki ayda ise kira ödenmemiş, bu arada da ev eşyalarının tespit neticesinde taşındığı ev sahibi tarafından belirlenmiş, adı geçenin Müdürlüğümüzce alınan ek ifadesinde de Bekar insana ev vermediklerinden dolayı MESUT KOD’u çağrı cihazından arayarak kendisine yardımcı olmasına istediğini, bu şahısında ev tutmasına yardımcı olmak maksadı ile tesettürlü bir bayanı gönderdiğini beyan etmiştir,

Adı geçen sanıkların İstanbul Emniyet Müdürlüğünce alınan ifadelerinde, İstanbul İl’inde daha iki Toyota marka otoyu çaldıkları belirtmişler, İstanbul il’inde çalınan oto ile ilgili tahkikatlar aynı makamca yürütülmektedir,

Sadık MİRZA sahte isimli Gudbettin GÖK isimli şahısın 27.11.1993 ve 29.11.1993 tarihleri arasında İlimiz Denizciler Caddesi No: 47 sayılı yerde bulunan OTEL ÇORUH’ta Necmettin YILDIZ ile birlikte kaldığı otel kayıtlarının tetkikinden anlaşılmış olup, kayıdın tastikli sureti tahkikat evrakı ile birlikte ekte gönderilmiştir.

İslami cemaat oluşturmak suretiyle faaliyetlerde bulunan İstanbul Emniyet Müdürlüğünce ve İl’imizce yapılan operasyonlar neticesinde yakalanan sanıkların yapılan sorguları ve alınan ifadeleri neticesinde firar olarak aranan aynı cemaat üyesi ve üst düzey sorumluları;

1- MESUT KOD MUSTAFA KAYACAN - HASAN AKSOY sahte kimlikli, İskenderunlu olduğu bilinmektedir, (FİRAR)

2- DENİZ KOD EKREM BAYTAB - Batman İl’i nüfusuna kayıtlı olup, Nur Kod Nazlı BAYTAB’ın eşi, (FİRAR)-CEMAATİN ÜST DÜZEY SORUMLULARINDAN, 

3- HAMZA KOD ABDULLAH YİĞİT- Batman İl’i nüfusuna kayıtlı olduğu bilinmektedir, (FİRAR)-CEMAALETİN ÜST DÜZEY SORUMLULARINDAN,

4- KENAN KOD ZÜBEYİR GÜMÜŞ- Batman İl’i nüfusuna kayıtlı olduğu bilinmektedir, (FİRAR)

5- KERİM KOD ŞEFİK POLAT- Batman İl’i nüfusuna kayıtlı olup, İstanbul İl’ine taşındığı, Batman İl’inde yapılan toplantıların bu şahısın evinde yapıldığı bilinmektedir, (FİRAR)

6- KEMAL KOD, Kimliği bilinmiyor, (FİRAR)

7- ABDULBAKİ ÇİFTÇİ- Ankara İl’inde çalıntı otoların satılması işlerini yürüttüğü bilinmektedir, (FİRAR)

8- ZERERİYA KOD ZEKİ DENİZ- Ankara İl’ine gelen otoları satılması işinde Abdurrahim ÇİFTÇİ ile birlikte hareket eden ve Batmanlı olduğu bilenen şahıs olduğu, (FİRAR),

9- KOD ALİ Açık kimliği bilinmemektedir, (FİRAR),

10- KOD TARİHİ ADNAN DİLEK, Açık kimliği bilinmiyor, firar olarak aranmaktadır, (FİRAR),

11- KOD HASAN VE SELİM isimlerini kullanıyor, açık kimliği hakkında bilgi olmayıp (FİRAR),

12- KOD İBRAHİM, açık kimliği bilinmiyor, (FİRAR).

13- KOD NURSEL, Açık kimliği bilinmiyor, (FİRAR).

14- KOD ÖMER, İHSAN DENİZ, Batman’lı olduğu biliniyor, (FİRAR),

15- KOD RECEP RAMAZAN AYTUNÇ, Batmanlı olduğu biliniyor, (FİRAR),

16- KOD ARİF, Açık kimliği hakkında bilgi mevcut değil, (FİRAR),

17- KOD YUSUF ÖMER FARUK BAŞ, Açık kimliği bilinmiyor, (FİRAR),

18- KOD KEREM TEVFİK DURMAZ, Açık kimliği bilinmiyor, (FİRAR),

19- KOD HASAN - VEYSİ YILDIRIM Batman’lı olduğu bilinmektedir, (FİRAR),

20- ABDULHAKİM ÖZLÜK, Batman’lı olduğu bilinmektedir, (FİRAR).

Cumhuriyet Başsavcılığınıza sevk edilen MUHSİN - CEMİL KOD NECMİ ASLAN, ENES LAKAPLI MUHAMMED SABİH HÜSEYİN, ABDULLAH KOD ABDURRAHİM AKSOY ile FATMA-NUR KOD NAZLI BAYTAB isimli şahısların haklarında yapılan arşiv tetkikinde, ilişik kayıtlarının bulunmadığı, aranan şahıslardan olmadıkları anlaşılmıştır.

Tahkikat evrakı ile birlikte Cumhuriyet Başsavcılığınıza gönderilen FATMA NUR KOD NAZLI BAYTAB isimli şahıs serbest bırakıldığı takdirde İstanbul Emniyet Müdürlüğünden getirilen ve tekrar iade edilecek (7) sanıkla birlikte İstanbul İl’ine gönderileceğinden, serbest bırakılması halinde görevlilerimize teslimi, Öldürülen gazeteci yazar UĞUR MUMCU’nun öldürüldüğü tarihten itibaren müdürlüğümüz (155) Polis İmdat telefonuna ve Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne yapılan ihbarlar ile ilgili olarak gelen ihbarlar anında değerlendirilmiş olup, yapılan ihbarlar hakkında gerçekleştirilen çalışmalar ile ilgili tanzim edilen raporlar ayrıca dosya halinde Cumhuriyet Başsavcılığınıza tevdi edilecektir.

NECMİ ASLAN, MUHAMMED SABİH HÜSEYİN, ABDURRAHİM AKSOY ve NAZLI BAYTAB isimli sanıklar ile İstanbul Emniyet Müdürlüğünce Müdürlüğümüze gönderilen yukarıda isimleri yazılı (7) sanığın İstanbul Emniyet Müdürlüğünce ve Müdürlüğümüzce alınan ifadeler ile birlikte haklarında tanzim edilen tahkikat evrakı ile görevli memura teslimen gönderilmişlerdir.

Tetkiki ile kanuni gereğini arzederim.

EMNİYET MÜDÜRÜ ADINA

EKİ :

Dizi pusulalı tahkikat evrakı

DAĞITIM :

D.G.M. Cumhuriyet Başsavcılığına 

                                           ANKARA


Sayın ÜLKÜ COŞKUN’a


15.2.1993


İMZA

GİZLİ

GİZLİ
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İFADE TUTANAĞI

24.01.1993 günü, İlimiz, Çankaya Karlı Sok. No. 65Ğ7’de ikamet eden Gazeteci - Yazar Uğur MUMCU’nun, evinin önünde park halinde bulunan otosuna yerleştirilen patlayıcı maddenin infilak etmesi neticesinde hayatını yitirmesi olayı ile ilgili olarak, Karlı sok. 65Ğ16 sayılı yerde ikâmet eden ve aynı yeri işyeri olarak kullanan Kemal Müşerref oğlu 1968 Seyyidgazi doğumlu, Mardin Midyat Nüfusuna kayıtlı Ahmet Erdoğan NEHROZOĞLU’nun alınan ifadesinde;

SORULDU: Ben olay saatinde uyuyordum. Patlama sesini duyduğumda uyandım ve dışarıya camdan baktım. Camdan dışarıya baktığımda, modern giyimli, yabancı uyruklu (çizildi), zenci üç bayan gördüm. Bu şahıslar bir süre bağrıştılar ve ağladılar. Daha sonra olay yerinde kalabalık oluşmadan, olay yerinin fotoğrafını çektiler ve kalabalık oluşmadan olay yerinden ayrıldılar. Bundan başka bilgim ve görgüm yoktur. Olay öncesi ve sonrasında yukarıda bahsettiğim kişileri ve bu olayı yapabilecek şüpheli şahıs veya şahıslar görmedim dedi. ve ifadesini okuduktan sonra doğruluğunu tasdik etmesi üzerine işbu ifade tutanağı birlikte tanzim edilerek imza altına alındı. 22.02.1993 saat: 13.35


(İMZA)
(İMZA)
(İMZA)


Tem. Şb. Md.
Tem. Şb. Md.
Ahmet Erdoğan NEHROZOĞLU


Kom. Yrd. 534
Pol. Me. 4589
İfade Sahibi




Ev Tel: 437 97 44
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ADALET BAKANLIĞI

ANKARA

Eşim, Cumhuriyet gazetesi yazarlarından Uğur Mumcu’nun 24 Ocak 1993 tarihinde uğradığı suikast sonucu ölmesi üzerine başlatılan soruşturma aradan yirmi iki ay geçmesine karşın herhangi bir sonuca bağlanmamış ve soruşturmayı yürüten Devlet Güvenlik Mahkemesi savcısı Ülkü Çoşkun da bu görevden alınarak hakimliğe atanmıştır. Bu atamayla dosya uzun süre bekletilmiş; dosyanın hangi savcıya verildiği konusundaki ısrarlı taleplerimiz yanıtsız kalmış ve 1 Kasım 1994 günü dosyanın savcı Kemal Ayhan’a verilmiş olduğu öğrenilmiştir. Savcı Kemal Ayhan ve aynı gün yapılan telefon konuşmasında savcı dosyanın kendisine yeni verildiğini, bu nedenle dosya hakkında henüz bilgi sahibi olmadığını ifade etmiştir.

Olaydan hemen sonra zamanın en yetkili kişilerinin verdiği sözlere karşın, soruşturmanın, kimi konularda neredeyse gerçekleri aramama amacıyla, sürüncemede bırakıldığı izlenimi doğmuştur.

Soruşturma dosyasının ilk savcı Ülkü Çoşkun’dan hizmetin gereği nedeniyle mi yoksa suçluların bulunmasında gösterdiği basiretsizlik yüzünden mi alındığı tarafımdan bilinmemektedir. Kesin olarak bildiğim, dosyanın tam bir aldırmazlık içinde uzun süre savcıya havale edilmeden bekletilmiş olmasıdır.

Suikast olayından sonra yapılan yanlışlardan birkaçına değinmek istiyorum. Olay sonrası yapılan delil toplanması bu konudaki teknik kurallara, yasaya ve hukukun genel ilkelirine tamamen aykırıdır.

TRT de yapılan bir programda, Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcılığı tarafından gizlidir denilen bilirkişi raporu üzerinde, soruşturmayı etkileyecek ve saptıracak biçimde açıklamalar yapılmış böylelikle soruşturma adeta yönlendirilmek istenmiştir.

Bir başka programda, olayla ilgili bilgisi olduğunu söyleyen Ayhan Aydın adlı kişi, tanıkların korunması ilkesi gözardı edilerek, ekranda alenen sorguya çekilmiş ve böylece bu konuda bilgi vermek isteyenlere gözdağı verilmiştir.

İstanbul Emniyet Müdürlüğündeki tutanaklarda birkaç yerde yapılan tarih tahrifatının beşeri hata nedeni ile yapıldığı ve bu nedenle tahrifat yapılmamış sayıldığı savcı Ülkü Çoşkun’un raporundan anlaşılmıştır. Bu rapora dayanılarak adeta terör örgütünü korur gibi Ayhan Aydın hakkında Cumhuriyet Savcısı tarafından iftira davası açılmıştır.

Olaydan iki gün sonra, ihbar üzerine Ankara’da bir evde yakalanan ve Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesince hakkında cinayetten gıyabi tutuklama kararı bulunan Şefik Polat adlı kişi gerekli incelemeler yapılmadan salıverilmiştir.

Bunlar hemen ilk anda göze batan ve kamuoyunun da belleğinde bulunan usule aykırı işlemlerdir.

Soruşturmanın aylardan beri sürüncemede bırakılması bir yana, İçişleri Bakanı Nahit Menteşe’nin “Eski bir olay ama biz hala üzerindeyiz, yalnız bir netice çıkmıyor” şeklindeki sözleri Devletin bu olaya gerçekten önem vermediğini belgelemiştir. Çünkü Hukuk Devleti suç teşkil eden bir olayı eski veya yeni diye ayırarak izlemez. Suç sayılan bir olayın faillerini ortaya çıkartmak Devletin görevidir.

Soruşturmayı yürüten ilk savcı Ülkü Çoşkun’un benim ifademi alırken söylediği “Bu olayı Devlet yapmıştır. Siyasi iktidar isterse bu iş çözülür” şeklindeki sözlerini de ayrıca vurgulamak istiyorum.

Bu olaylardan ve soruşturmanın sürüncemede bırakılmasından çıkan sonuç, bu olayın kimler tarafından ve nasıl gerçekleştirilidiğinin, Devlet örgütünün bir kısmının bilgisi dışında olmadığıdır. Bunun söylenmesi elbette çok zordur ama, Genel Kurmay eski başkanı emekli orgeneral Doğan Güreş’in bir gazeteci ile yaptığı söyleşide, Uğur Mumcu cinayeti hakkındaki soruya verdiği yanıt bu kanıyı doğrulayacak niteliktedir. Uğur’u kardeşi gibi sevdiğini söyleyen sayın general, katillerin neden yakalanamadığına ilişkin soruyu “Bu konuya hiç girmek istemiyorum” diye yanıtlamıştır. Bu yanıt, bu konuyu biliyorum ama söylemek istemiyorum anlamını taşımaktadır.

Ben yine de Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk Devleti olduğu inancıyla, eldeki bilgiler ve bu dilekçemde ileri sürdüğüm görüşler doğrultusunda konunun değerlendirileceği ve bilindiğine inandığım suikast düzenleyicilerinin ortaya çıkarılacağı umudunu taşımaktayım.

Soruşturmanın çabuklaştırılması ve sonuçlandırılması için gerekli emrin verileceğinin inancı ve güvenciyle saygılar sunarım.


Güldal MUMCU


(İmza)

Adres:

Uğur Mumcu’nun Sokağı No 65Ğ9

Büyükesat 06700 ANKARA

 T.C..

Devlet Güvenlik Mahkemesi

Cumhuriyet Başsavcılığı

Ankara

15.12.1994

ADALET BAKANLIĞI’NA
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Devlet Güvenlik Mahkemesi

Cumhuriyet Başsavcılığı

SAYI
: B– 1994Ğ1539
ANKARA

KONU
: Uğur Mumcu olayı hk.
15Ğ12Ğ1994

ADALET BAKANLIĞI

CEZA İŞLERİ GENEL

MÜDÜRLÜĞÜ’NE

Sunulmak Üzere 

DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI’NA

ANKARA

İLGİ:
Adalet Bakanlığı Ceza İş. Gen. Müd.lüğünün 22.11.1994 gün ve 1.9.203.1994-027603 sayılı yazıları.

İlgi yazı ile iade edilmek üzere gönderilen Güldal MUMCU imzalı, tarihsiz olup, 14.11.1994 tarihli kayıtlı dilekçede özetle;

Dilekçe sahibi Güldal MUMCU eşi olan ve 24.01.1993  tarihinde uğradığı bir suikast neticesinde ölümünden buyana 22 ay geçmesine rağmen soruşturmanın bir sonuca bağlanamadığı, soruşturmanın kimi konularda neredeyse gerçekleri aramama amacıyla, sürüncemede bırakıldığı izlenimi doğmuştur. Denmektedir.

Suikast olayından sonra yapılan yanlışlardan bazılarına değinilmiş örneği:

– Olay sonrası yapılan delil toplanması bu konudaki teknik konulara, Yasaya ve hukukun Genel ilkelerine tamamen aykırıdır.

– TRT’de bir proğramda DGM Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından gizlidir denilen bilirkişi raporu üzerinde, soruşturmayı etkileyecek ve saptıracak biçimde açıklamalar yapılmış, böylelikle soruşturma adeta yönlendirilmek istendiğini ileri sürmüştür.

– Bir başka proğramda olayla ilgili bilgisi olduğunu söyleyen Ayhan AYDIN adlı kişi, tanıkların korunması prensipi gözardı edilerek, ekranda alenen sorguya çekilmiş ve böylece bu konuda bilgi vermek isteyenlere gözdağı verildiğini ileri sürmektedir.

– İstanbul Emniyet Müdürlüğün’deki tutanaklarda bir kaç yerde yapılan tahrifatın benzeri hata nedeniyle yapıldığından Takibata mahal görülmediği ve bu suretle adeta bir Terör örgütünü korur gibi Ayhan AYDIN hakkında Cumhuriyet Savcısı tarafından iftira davası açılmıştır.

– Olaydan iki gün sonra ihbar üzerine Ankara’da bir evde yakalanan ve Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesin’ce hakkında cinayetten gıyabi tutuklama kararı bulunan Şefik POLAT adlı kişi gerekli incelemeler yapılmadan salıverilmiştir demekte,

– İçişleri Bakanı Nahit MENTEŞE’nin “Eski bir olay, ama biz üzerindeyiz, Yalnız bir netice çıkmıyor” sözleri gerçekten Devletin bu olaya değer vermediğini belgelemektedir. Olayın eskisi, yenisi olmaz.

– Daha önceki soruşturmayı yürüten ilk Savcı Ülke COŞKUN’un ifadesini alırken “Bu olayı Devlet yapmıştır. Siyasi iktidar isterse bu iş çözülür.” Şeklindeki sözlerini ayrıca vurgulamak istediğini,

Netice itibarıyle soruşturmanın çabuklaştırılması ve sonuçlandırılmasını talep etmektedir.

Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU, 24.01.1993 Günü Saat: 13.25 sıralarında Ankara Gaziosmanpaşa Mahallesi, Karlı Sokak, No: 65 sayılı yerdeki evinin karşı tarafına park edilmiş 06 YR 245 Plâkalı otosuna önceden yerleştirilen patlayıcı maddenin infilakı sonucu parçalanan 06 YR 245 plaka sayılı Reno marka otomobil içersinde bulunan Kırşehir ili Nüf. kayıtlı Hakkı Şinasi oğlu, 1942 D.lu, Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU hayatını kaybetmiştir. Olayın akabinde patlamadan mütevellik parçalar dağıtıldığı yerlerden toplanarak Emniyet Genel Müdürlüğü Kriminal Polis Labarotuvarı tarafından incelenmiş ve netice olarak “Patlayıcı maddenin RDX olduğu ve Teröristlerin inceleme ve pratik yapmaları halinde bombayı 30-45 saniye arasında aracın altına yerleştirmelerinin mümkün olduğu, bütün bağlantıları hazırlamış el yapısı ateşleme sistemine sahip bomba Misina veya iplik bağlanarak hazır hale getirilip, montaj sırasında kuvvetli hoporlördeki mıknatısı ile irtibatlandırılarak misina ve diğer ipin vites ve kolu leviyesine bağlanmış birinci vitesteki aracın vites kolunu boşluğa almak için geri çektiğinde vites kolu levyisine bağlı olan misina 2-2,5 cm. civarında öne doğru hareket edip, bombanın patlamasını sağladığı belirtilmiştir.

Suç faillerini belirlemek için olay tarihinden bugüne kadar yüzlerce şahit dinlenmiş ve çeşitli kesimlerden gelen kişiler tarafından da çeşitli ihbarlar yapılmıştır. Örneğin Cumhuriyet Gazetesi İstanbul bölümünde çalışan sekreter Lütfiye BALTACIOĞLU’nun 1988 yılından bu yana Uğur MUMCU ile beraber çalıştığını, bu süre içersinde 4-5 adet Uğur MUMCU’ya telefonla tehdit geldiği, ancak Uğur MUMCU’nun buna önem vermediği ve üzerine düşmediği ve olay günü saat: 11-11.30 sıralarında çok yavaş ve kısık sesle konuşan bir kişinin “Uğur MUMCU ölecek” diyerek telefonu kapattığını, bunu Uğur MUMCU’ya ilettiği halde onun tarafından kaleiye alınmadığını söylemiş, yine olay şahitlerinden Zekeriye ŞAHİN olay günü Uğur MUMCU’nun arabasının başından geçerken sakallı, maskeli iki üç kişi gördüğünü söylemiş  ve alacağı mükafat parası ile 900’lü telefonlarla eve gelen fazla telefon para borcunu ödeyeceğini söylemiştir. Yine bu çalışmalar sırasında Ankara’da bulunan Suriye, İran, Libya ve Irak uyruklu 13 kişi bildirilmiş, herhangi bir netice alınamamıştır.

Uğur MUMCU olayının Türkiye genelinde İSLAMİ KURTULUŞ, İSLAMİ BÜYÜK DOĞU AKINCILAR CEPHESİ (İBDA-C), İSLAMİ İNTİKAM ORDUSU ve PKK isimli yasadışı örgütler üstlenmiş, ancak bu konularda kesin deliller ele geçirilememiştir.

31.01.1993 tarihinde sabah saat: 06.00 sıralarında Ankara-Çankaya, Yıldızevler Karakoluna müracaat eden Ayhan AYDIN hakkındaki bir kişinin Uğur MUMCU’nun öldürüldüğü olayı ile ilgili görgü ve bilgiye sahip olduğunu belirtmiş ve daha sonra Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi’ne verdiği ifadesinde “İşsiz olup, boşda gezdiğini, 24.01.1993 günü saat: 13.00 sıralarında yaya olarak Karlı Sokak’ta gezerken acıktığını ve pideciden pide alıp orada bulunan taksi durağı civarında pideyi yerken yanına elinde  kola şişesi bulunan uzun boylu, esmer, siyah montlu, 30-35 yaşlarında sol kulağında saçının altında yara izi bulunan doğu şivesi ile konuşan, kendisinin burada oturup, oturmadığını sorduğunu, iş aradığını söylemiş ve bizde iş var ve bunun üzerine adres istediğini, ancak kendisine adres vermeyip, Ayhan AYDIN’ın telefon numarası olan 441 13 22 telefon numarasını aldığını, bundan başka olay yerinde iki kişinin daha olduğu, lacivert renkli bir arabanın sol tekerleğinin inik olması nedeniyle bunun tamiri ile uğraştıklarını, bu arada bir kişinin somun aramak maksadıyla Uğur MUMCU’nun arabasının altına girip çıktığını ve aradan 15-20 dakika geçtikten sonra patlama olayının meydana geldiğini, ancak olaydan sonra korktuğu için 31.01.1993 günü’nü beklediğini söylemiştir. Bu şahsın bu sırada İstanbul’da İslami Hareket örgütü ile ilgili yapılan çalışmalarda ele geçen sanıklardan bazılarının resimleri üzerinden teşhis yaptığı ve İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’nün nezarethane defterindeki resimlerden yapılan teşhisde gözetimde bulunan sanıklar Mehmet ZEKİ YILDIRIM, Mehmet ALİ ŞEKER ve Ayhan USTA isimli kişiler olduğu, ilk anda tesbit edildiği, ancak yapılan soruşturma neticesinde teşhisleri yapılan bu şahısların olay öncesinden 23.01.1993 tarihinde İstanbul İlin’de gözetim altına alındıklarının tespit edildiği, daha sonra ileri sürülen kayıtlardaki tarihlere ait tahrifatların bizzat olay yerine gidip, inceleme yapan Ankara Cumhuriyet (DGM.) Savcısı Ülkü COŞKUN tarafından yapılan inceleme neticesinde hata sonucu meydana geldiği anlaşılmıştır. Ve bu bakımından Ayhan AYDIN isimli kişinin beyanlarına itibar edilmemiştir.

Yine kayıtlarda ismi geçen ve olaydan sonra Ankara’da bir evde yakalanan Şefik POLAT isimli kişinin de olayla ilgisi araştırılmış, ancak yeterli delil bulunmadığından ait olduğu Mahkemeye sanık sevkedilmiştir.

Yine dosyanın yapılan incelemesinde, olaya müteakip soruşturmayı yürüten DGM Cumhuriyet Savcısı ÜLKÜ COŞKUN’un Müşteki Güldal MUMCU’nun ifadesini aldığı sırada “Bu olayı Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse bu iş çözülür.” şeklindeki kayıtlara geçen herhangi bir söze rastlanılmamıştır. Müşteki Güldal MUMCU’ya Savcı Ülkü COŞKUN tarafından söz ile söylenip, söylenmediği konusunda delil bulunmamıştır.

Maktül Uğur MUMCU hakkında yürütülen soruşturma halen Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığın’ca sürdürülmekte olup, bu konudaki her ihbar, her delil, gazete haberi dikkatle incelenmekte ve konu aynı anda Terörle Mücadele şubesi tarafından takip yapılmaktadır.

Durum bilgilerinize saygı ile arzolunur.


(İmza)


Kemal AYHAN


Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi


Cumhuriyet Savcısı


(18415)

EKİ: İki sahifeden ibaret

Müşteki Güldal MUMCU’ya

ait dilekçe aslı.

T.C.

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI

Emniyet Genel Müdürlüğü

ADALET BAKANLIĞI’NA
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BİLGİ NOTU

24 Ocak 1993 tarihinde bir suikast sonucu öldürülen Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU’nun eşi Güldal MUMCU’nun Bakanlığımıza muhatap 21.11.1994 tarihli dilekçesi ekinde gönderilen, Adalet Bakanlığına vermiş olduğu dilekçe sureti incelenmiş Güldal MUMCU’nun ileri sürdüğü konularla ilgili bilgi notu aşağıya çıkarılmıştır.

Gazeteci-Yazar Uğur MUMCU’nun ölümünden bir hafta sonra 31.01.1993 günü Ankara Emniyet Müdürlüğüne müracaat ederek Uğur MUMCU’nun otosuna patlayıcı yerleştiren (2) şahsı gördüğünü ileri süren Ayhan AYDIN isimli şahıs vermiş olduğu ifadesinde;

Olayın vukua geldiği 24.01.1993 günü olay mahalline yakın bir mesafede bulunmakta iken yanına Doğu şivesi ile konuşan bir şahsın geldiğini, bu şahsın kendisi ile konuşmakta iken lacivert Doğan marka bir oto ile (2) kişinin gelerek daha sonra Uğur MUMCU’nun olduğunu öğrendiği otonun yanında durduğunu, otonun arka lastiğinin patlak olduğunu, bunlardan birinin hemen lastiği sökmeye başladığını, bir ara yanında bulunan diğer şahsa “Mıstık arabanın altına somun kaçtı” demesi üzerine diğerinin, Maktülün otosunun altına girerek (1) dikaka kadar kaldığını, daha sonra lastik takıldıktan sonra olay yerinden uzaklaştıklarını beyan ederek eşgal vermiştir.

Soruşturma esnasında Uğur MUMCU cinayeti ile ilgileri olabileceği ihtimaline binaen İstanbul’dan Ankara’ya getirilen İslami Hareket Örgütü sanıkları teker teker tanık Ayhan AYDIN’a gösterilmiş, bunlardan Mehmet Ali ŞEKER ile Ayhan USTA’yı olay sanığı olarak teşhis etmiştir.

Fakat olay tarihinde teşhis edilen sanıklar, İstanbul Emniyet Müdürlüğünde gözetim altında bulunduğundan tanığın beyanına itibar edilmemiştir.

Tanığın teşhis ettiğini iddia ettiği sanıklardan Sedat KOSOVA sahte kimlikli Ayhan USTA’nın yakalama tutanağında “23.01.1993 günü saat 07.00’de yakalandığı belirtilmektedir.

Diğer sanık M. Ali ŞEKER’in tutanağında 26.01.1993 günü saat 09.00’da yakalandığı belirtilmekle birlikte imza bölümünde 24.01.1993 tarihi bulunmaktadır. Burada 26.01.1993 tarihi dalgınlıktan kaynaklandığı kanaatine varılmıştır.

Ayrıca sanıklar hakkında DGM C. Başsavcılığına yazılan 26.01.1993 gün ve 1487Ğ93 sayıları (sayılı) gözetim izni talep yazısında Ayhan USTA’nın 23.01.1993 tarihinde, Mehmet Ali ŞEKER’in de 24.01.1993 tarihinde yakalandığı aşıkaren belirtilmektedir.

Buna göre tanığın yapmış olduğu teşhiste samimi olmadığı, çıkar sağlamak amacı ile bu şekilde teşhis yaptığı anlaşılmış, tutanak tahrifatı iddiasının da yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda cereyan etmiş olup, tahrifat iddiası yanlıştır.

İslami Hareket Örgütü üyesi Şefik POLAT ile ilgili yapılan incelemede ise 1992 yılı Temmuz ayı itibarıyla Diyarbakır DGM.nce hakkında Gıyabi tutuklama kararı verildiği iddia edilen söz konusu şahıs, 20.06.1992 tarihinde Batman ilinde M. Sıddık TAN’ın öldürülmesi eyleminden dolayı 01.07.1992 tarihinde yakalanarak Batman C. Başsavcılığına sevk edilmiş, anılan C. Başsavcılığınca Hazırlık 1992Ğ113 sayıya kayden serbest bırakılmış ve dosyası Diyarbakır DGM’ne sevk edilmiştir. Şefik POLAT hakkında, bu davasından dolayı 1992Ğ407 Esas 1992Ğ372 sayılı Karar (EK-1) ile Diyarbakır 2 nolu DGM.nce beraat ettiği tesbit edilmiştir.

23.01.1993 tarihinde İstanbul ilinde yapılan opeasyonlarda yakalanan sanıkların vermiş oldukları ifadelerde Şefik POLAT’ın İslami Hareket Örgütü mensubu olduğu anlaşılmış, 26.01.1993 tarihi itibarıyla aranır durumda kaydı bulunmayan Şefik POLAT, İslami Hareket Örgüt mensubu olmaktan dolayı 02.02.1993 tarihinden itibaren aranmaya alınmış ve halen aranmaktadır.

Bilgilerinize arz ederim.
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İNCELEME RAPORU

İNCELEME İZNİNİN TARİHİ
:
24.4.1995

MUHBİR-MÜŞTEKİ
:
Şükran Güldal MUMCU



Uğur Mumcu’nun sokağı, 65Ğ9



Ankara

HAKKINDA İNCELEME YAPILAN
:
Ülkü COŞKUN



Hâkim Kıdemli Bnb.



Ankara (2) nolu Devlet Güvenlik



Mahkemesi Yedek Üyesi

İNCELEME MADDESİ
:

Ankara (2) nolu Devlet Güvenlik Mahkemesi Yedek Üyesi Hâkim Bnb. Ülkü COŞKUN’un;

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcısı iken soruşturmasını yürüttüğü, Uğur Mumcu’nun bombalı suikast sonucu öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” şeklindeki sözleri ve genelde insiyatifi emniyete bıraktığı intibaını verecek, tutum ve davranışları ile,

Soruşturmaya yön verme ve sonuçlandırmada, beklenen hassasiyeti göstermediği, kanısını uyandırdığı,

Hususundan ibarettir.

YAPILAN İNCELEME
:

Başkanlığın 5.5.1995 gün ve 1726 sayılı emirleri uyarınca, 16.5.1995 günü Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığında göreve başlanılarak, 11.5.1994 tarihine kadar 1993Ğ415 muhabere sayısı üzerinden yürütülüp, daha sonra hazırlık defterinin 1994Ğ86 numarasına kaydedilmiş bulunan, yedi klasörden oluşan evrak incelenmiş (Ek. 5Ğ1-8), 28.5.1995 günü müşteki Ş. Güldal Mumcu’nun beyanına başvurularak, şikayet ve delilleri sorulmuş (Ek. 6Ğ1-3), gösterdiği tanıklardan Ceyhan Mumcu, Beyhan Gürson, Ünal İnanç ve Uğur Alacakaptan’ın ifadeleri alınmış, Emin Değer’in, Antalya’da ikamet ettiği öğrenildiğinden, Antalya Cumhuriyet Başsavcısına yazılan talimat ile dinlenmesi yoluna gidilmiş, başkaca toplanması gerekli delil bulunmadığı sonucuna ulaşıldığından, incelemeye son verilmiştir.

MÜŞTEKİNİN İDDİASI
:

Müşteki Ş. Güldal Mumcu, Adalet ve Milli Savunma Bakanlıklarına verdiği dilekçeler ile inceleme sırasında alınan beyanında özetle; Eşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, soruşturmayı sürüncemede bıraktığını, kuşkulu olay ve kişilerle gereği gibi ilgilenmediğini, duyarsız davranıp, olayı çözme amacı ile hareket etmediğini, ifadesini aldığı sırada ve başka zaman ve yerlerde söylediği “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” şeklindeki sözlerininde olaya yaklaşımının bir göstergesi olduğunu, ileri sürmüştür.

TOPLANAN DELİLLER
:

A) Tanık Beyanları
:

1-
Sevim YILMAZ (Ek. 6Ğ4)


Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığında Zabıt Kâtibi

2-
Beyhan GÜRSON (Ek. 6Ğ5-6)


Refik Belendir Sk. 27Ğ10, Y. Ayrancı - Ankara

3-
Uğur ALACAKAPTAN (Ek. 6Ğ8)


İstanbul Barosu Avukatlarından

4-
Ceyhan MUMCU (Ek. 6Ğ9-10)


Portakal Çiçeği Sk. 4Ğ17 - Ankara

5-
Emin DEĞER (Ek. 6Ğ11)

B) Belgeler
:

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığına ait 1994Ğ86 sayılı hazırlık evrakıyla ilgili inceleme tutanağı ve gerekli görülen belge fotokopileri (Ek. 5)

DELİLLERİN TARTIŞILMASI
:

Dinlenilen tanıklardan;

Beyhan Gürson, kardeşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayında, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, en önemli tanıklardan birisi olan Güldal Mumcu’nun ifadesini uzun süre almadığını, Güldal’ın isteği üzerine dinlediğini, beyanın alınması sırasında kendisininde orada bulunduğunu, Ülkü Coşkun’un, ayrıntı kabul ettiği bazı hususları tutanağa yazmak istemediğini, ifadenin bittiği sırada da, “fazla üstüme geliyorsunuz, bu Devletin işi, siyasiler isterse çözülür” dediğini, soruşturma sırasında hiçbir tanığı bizzat dinlemediğini ve soruşturmayı hassasiyet ve istekle yürütmediğini,

Uğur Alacakaptan, Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun ile birkaç kez özel nitelikte görüştüğünü, bu görüşmelerinde 6-7 klasörden oluşan soruşturma dosyasınıda incelediğini, ilk görüşmelerinde Ülkü Coşkun’un kendisine “Bu işi Devlet yapmıştır, isterse bulur” dediğini, dosyayı incelemesi sonunda, yapılan soruşturmanın “yüzeysel, tabir yerinde ise yasak savma şeklinde geliştiğini” gördüğünü,

Ceyhan Mumcu, kardeşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, Ünal İnanç’la birlikte Devlet Güvenlik Mahkemesine giderek, soruşturmayı yürüten Ülkü Coşkun ile odasında görüştüklerini, bu sırada Ülkü Coşkun’un, “Devlet isterse bulur” şeklinde sözler sarfettiğini,

Ünal İnanç, Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, olaydan bir ay kadar sonra, Ceyhan Mumcu ile birlikte, bilgi almak amacıyla, soruşturmayı yürüten Ülkü Coşkun ile görüştükleri sırada Ülkü Coşkun’un, “bu olay devletler arası bir olaya benziyor, yani yabancı bir servis işi, Devlet isterse bu işi çözer, sizde bu konuda Hükümet ortağı CHP nezdinde zorlayıcı girişimlerde bulunun” dediğini, ancak bu sözlerin iyi niyetli olduğunu,

Emin Değer, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un Güldal Mumcu’nun ifadesini aldığı sırada, “Devlet isterse çözer” dediğini, bunun dışında diğer bazı zamanlarda ise, “Emniyet, MİT, yardımcı olmaz ise ben bu olayları nasıl çözeyim, onların mutlaka yardımcı olmaları lazım” diye sızlandığını,

Müştekinin ifadesinin alınması sırasında hazır bulunan kâtip Sevim Yılmaz, Güldal Mumcu’nun ifadesinde tutarsızlıklar bulunduğunu, son derece soğukkanlı tutumunun kendisine normal gelmediğini, Ülkü Coşkun’un, titiz, çalışkan ve görevini fazlasıyla yapan bir kişi olduğunu, olayla ilgili konuşmalar sırasında, bir yorum yada kişisel kanaatına değinmediğini,

belirtmişlerdir.

Tanıklardan Beyhan Gürson, Uğur Alacakaptan, Ceyhan Mumcu ve Emin Değer’in, birbirini ve müşekinin iddiasını doğrular nitelikteki yeminli beyanları sonucunda, Ülkü Coşkun’un, müşteki Güldal Mumcu’nun ifadesini aldığı sırada, ve başka zaman ve yerlerde, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözer” şeklinde yada benzer ifadelerde bulunduğu anlaşılmaktadır. Tanık Sevim’in, olaya genel yaklaşımı ve görevi ile diğer tanıkların beyanları değerlendirilerek, ifadesine itibar edilmemiştir. Tanık Ünal İnanç, Ülkü Coşkun’un değinilen sözleri iyi niyetli söylemiş olduğunu bildirmiştir.

Her ne amaçla söylenmiş olursa olsun, soruşturmayı yürüten ve gerçeği araştırma zorunluluğu bulunan Cumhuriyet savcısının bu tür sözleri, olayın özelliğide değerlendirildiğinde, olağan kabul edilemiyeceği gibi, ilgililerin ve kamu oyunun, soruşturmaya yönelik beklentilerinde de kuşkular uyanmasına sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 10. maddesi uyarınca, Devlet  Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçların hazırlık soruşturması, bu mahkeme nezdinde bulunan Cumhuriyet Savcılığı tarafından yapılacaktır. Bu maddedin son fıkrasındaki yollamaya görede, Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcıları, CMUY.nın 154. maddesi gereğince, hazırlık soruşturmasını, kolluk görevlilerinede yaptırabileceklerdir. Yasal düzenlemedende anlaşılacağı üzere, hazırlık soruşturmasını, kamu adına yapıp, ondan sonuç çıkarmak görevi Cumhuriyet Savcısınındır. Cumhuriyet Savcısı bu işlevi doğrudan yerine getirebileceği gibi, zabıta aracılığı ilede icra ettirebilecektir. Burada önem arzeden husus, Cumhuriyet Savcısının hangi suçların soruşturmasını bizzat yapacağıdır. Bu konuda yasal bir düzenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada, niteliği yanında, uygulanacak yaptırım itibariylede önemsiz sayılabilecek suçların hazırlık soruşturmasını zabıtaya icra ettirebilecek olan Cumhuriyet savcısı, kamu düzenine yönelik, toplumsal çıkarlara ters düşen ve çevrede derin tepki uyandıran olaylarda, beklenilen özveri ve duyarlılığı göstermek suretiyle, hazırlık soruşturmasını doğrudan yürütüp yönlendirmelidir.

İlgili evrakın incelenmesinde ise;

Olayla ilgili doğrudan bilgi sahibi olabilecek ve sonuca varmada önemli katkıları bulunabileceklerin başında gelen, Uğur Mumcu’nun eşi Güldal Mumcu’nun, olaydan yirmi gün sonra dilendiği (Ek. 5Ğ 203-206)

Müştekinin beyanında belirttiği, ayrıntı bile olsa değerlendirilmesinde yarar bulunan Yunus Ertekin’in, müştekinin beyanının alınmasından hemen sonra dinlenmesine tevessül edilmeyerek, dört gün sonra, emniyete talimat yazıldığı (Ek. 5Ğ105-106)

Yine müştekinin dile getirdiği Ömer Çiftçi ile ilgili araştırmanın, ilgilisinin başvurusu üzerine, emniyette ifadesinin alınması suretiyle yapılıp, başkaca bir araştırmaya gerek görülmediği (Ek. 5Ğ7)

Olay sonrası, detaylı bir araştırma ile olay yeri ve civarındaki sakinlerin dinlenmesi yoluna gidilmediği,

Olay yerine oldukça yakın bir yerde, Tunus Elçiliği ile ilgili koruma görevi yapan polis memurlarının, bizzat dinlenmesi yerine, TEM Şubesi görevlileri tarafından beyanlarının alındığı ve bu polislerin olayda ihmallerinin bulunup bulunmadığı hususundaki araştırmanında, emniyet görevlilerine havale edildiği (Ek. 5Ğ32-34)

Sanıkları gördüğünü ileri süren Ayhan Aydın’la ilgili tüm işlemlerin ve teşhisin emniyetçe yapılmış olduğu, bu kişi ile ilgili olarak, yaşam biçimi ve geçmişinin araştırılmadığı, yaşadığı yerdeki onu tanıyan insanların düşüncelerine başvurulmadığı, teşhis ettiği kişilerin, olaydan önce yani 23.1.1993 tarihinde, İstanbul’da nezarette bulundukları yolundaki savunmaları üzerine, getirtilen tutanaktaki tarih karalamaları açıkca görüldüğü halde (Ek. 5Ğ195-197), bu konunun basına yansımasına kadar bir işleme girişilmediği, ancak bundan sonra, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun tarafından İstanbul’a gidilerek, tahrifatın beşeri hatadan kaynaklandığının belirlendiği (Ek. 5Ğ147-203),

Anlaşılmıştır.

Soruşturmayı yürütmekle görevlendirilen Ülkü Coşkun’un, toplumda derin tepki uyandıran ve kamu oyunun çok yakından ilgilendiği anılan olayda, yukarıda belirtilen biçimde, doğrudan icra etmesi gereken kimi işlemi yerine getirmemek suretiyle, arzulanan özveri ve duyarlılığı göstermediği izlenimini uyandıracak tutum izlediği, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözer” biçimindeki sözleriylede, olaya bakış açısını dile getirdiği, sonuç ve kaanatına varılmıştır.

SONUÇ
:

Yukarıda belirtilen nedenlerle;

İnceleme maddesinde gösterilen hususlarla ilgil olarak, Ülkü COŞKUN hakkında, 357 sayılı Yasanın 23. maddesi uyarınca, “SORUŞTURMA İZNİ VERİLMESİ” gerektiği,

Düşünülmüştür.

Ankara - 20.6.1995


Adalet Başmüfettişi
Adalet Başmüfettişi


A. Vehbi AKSOY
Muharrem COŞKUN


(İmza)
(İmza)
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SORUŞTURMA RAPORU

İNCELEME İZNİNİN TARİHİ
:
11.07.1995

MUHBİR-MÜŞTEKİ
:
Şükran Güldal MUMCU



Uğur Mumcu’nun sokağı, 65Ğ9



Ankara

HAKKINDA SORUŞTURMA YAPILAN
:
Ülkü COŞKUN



Hâkim Kıdemli Bnb.



Ankara (2) nolu Devlet Güvenlik



Mahkemesi Yedek Üyesi

SORUŞTURMA MADDESİ
:

Ankara (2) nolu Devlet Güvenlik Mahkemesi Yedek Üyesi Hâkim Kıdemli Bnb. Ülkü COŞKUN’un;

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcısı iken soruşturmasını yürüttüğü Uğur Mumcu’nun bombalı suikast sonucu öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” şeklindeki sözleri ve genelde insiyatifi emniyete bıraktığı intibaını verecek, tutum ve davranışları ile,

Soruşturmaya yön verme ve sonuçlandırmada, beklenilen hassasiyeti göstermediği, kanısını uyandırdığı,

Hususundan ibarettir.

YAPILAN SORUŞTURMA
:

Teftiş Kurulu Başkanlığının 05.05.1995 gün ve 1726 sayılı emirleri uyarınca, 16.05.1995 günü Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığında göreve başlanılarak, 11.05.1994 tarihine kadar 1993Ğ415 mahabere sayısı üzerinden yürütülüp, daha sonra hazırlık defterinin 1994Ğ86 numarasına kaydedilmiş bulunan, yedi klasörden oluşan evrak incelenmiş, (Ek. 5Ğ1-8)

29.05.1995 tarihinde müşteki Ş. Güldal Mumcu’nun beyanına başvurularak, şikayet ve delilleri sorulmuş. (Ek. 6Ğ1-3)

Müştekinin gösterdiği tanıklardan Ceyhan Mumcu, Beyhan Gürson, Ünal İnanç ve Uğur Alacakaptan’ın, ifadeleri alınmış, (Ek. 6Ğ5-10)

Emin Değer’in Antalya’da ikamet ettiği öğrenildiğinden Antalya Cumhuriyet Başsavcısına yazılan talimat ile dinlenilmesi yoluna gidilmiş, (Ek. 6Ğ11)

Yapılan incelemenin ardından verilen soruşturma iznine dayanılarak, Hakim Kıdemli Bnb. Ülkü Coşkun’un savunması alınmış, (EK. 8Ğ2-31)

Soruşturma konusu hususlar ışığında, sonuca da etkili olmayacağı düşüncesiyle, savunmada isimleri geçenler dinlenilmemiş,

Toplanacak kanıt ve yapılacak başkaca bir işlem bulunmadığından, soruşturma raporunun yazımına geçilmiştir.

MÜŞTEKİNİN İDDİASI
:

Müşteki Ş. Güldal Mumcu, Adalet ve Milli Savunma Bakanlıklarına verdiği dilekçeler ile inceleme sırasında alınan beyanında, özetle; Eşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, soruşturmayı sürüncemede  bıraktığını, kuşkulu olay ve kişilerle gereği gibi ilgilenmediğini, duyarsız davranıp, olayı çözmek amacı ile hareket emediğini, ifadesini aldığı sırada ve başka zaman ve yerlerde söylediği “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” şeklindeki sözlerinin de olaya yaklaşımının bir göstergesi olduğunu, ileri sürmüştür. (Ek. 6Ğ1-3)

TOPLANAN DELİLLER
:

A) Tanık Anlatımları
:

1-
Sevim YILMAZ, (Ek. 6Ğ4)


Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı Zabıt Katibi.

2-
Beyhan GÜRSON, (Ek. 6Ğ5-6)


Refik Belendir Sokak, 27Ğ10, Y. Ayrancı - ANKARA

3-
Uğur ALACAKAPTAN, (Ek. 6Ğ8)


İstanbul Barosu Avukatlarından.

4-
Ceyhan MUMCU, (Ek. 8Ğ9-10)


Portakal Çiçeği Sokak 4Ğ17 A.Ayrancı-ANKARA

5-
Ünal İNANÇ, (Ek. 6Ğ7)


Birlik Mahallesi 59. Sokak 6Ğ4 Çankaya-ANKARA

6-
Emin DEĞER, (Ek. 6Ğ11)


Lara Caddesi 265Ğ4 ANTALYA

B) Belgeler
:

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığına ait 1994Ğ86 sayılı hazırlık evrakıyla ilgili inceleme tutanağı ve gerekli görülen belge fotokopileri, (Ek. 5Ğ1-243)

SAVUNMA
:

Hakim Kıdemli Bnb. Ülkü Coşkun, soruşturmaya konu edilen ve kendisine tebliği olunan savunma yazısında yer alan hususlarla ilgili olarak, 26.06.1995 günlü yazılı savunmasında özetle; Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayına benzer daha başka birkaç olayın soruşturmasını, Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcısı Nusret Demiral’ın bilgisi ve talimatları dairesinde yürüttüğünü, insiyatifi emniyet makamlarına terketmediğini, Uğur Mumcu’nun ikametgahı çevresinde bulunan ve suikast ile irtibatı, bilgisi olabilecek yerli ve yabancıların beyanlarının tespit edildiğini, yapılan çalışmalar sonucunda Uğur Mumcu suikastı ve benzeri olayların arkasında Orta Doğunun bir ülkesi ile bağlantılı dış kaynaklı terör örgütünün bulunduğu kanısına varıldığını, Güldal Mumcu yada başka bir kişiye “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” şeklinde bir söz söylemesinin mümkün olamıyacağını, olaydan 20 ay sonra ortayere atılan bu iddiayı, tutanak katibi Sevim Yılmaz’ın aydınlatabileceğini, Güldal Mumcu’nun bir talebi olmamasına rağmen, acısı dinip kafasını biraz toparlayabilsin diye olaydan 20 gün sonra ifadesinin alındığını, çalışmaların terör konusunda uzman kadrolar tarafından yerine getirildiğini, olay failinin tespiti ve müteakiben delillendirilmesinin, güvenlik ve zabıta birimlerinin görevi olduğunu, sanık yada sanıkların saptanmasından sonra, Cumhuriyet Savcılığının olayla ilgili yakalama, arama ve tutuklama gibi tedbirlere başvurmasının sözkonusu olabileceğini, ciddi konularda yasal duyarlılığın her zaman gösterildiğini, tanık Ayhan Aydın’ın teşhis ettiği Ayhan Usta ve Mehmet Ali Şeker’in, Uğur Mumcu’nun öldürüldüğü gün 24 Ocak 1993 saat 13.15 sularında, İstanbul Emniyet Müdürlüğü nezarethanesinde bulunduklarının, bizzat yapılan araştırma sonucunda saptandığını ve adı geçen tanığın yalan söylediğinin anlaşıldığını, bu nedenle de, anılan tanığın dinlenilmesine gerek görülmediğini, yalan beyanda bulunmak suçundan gerekli işlemin yapılması için tanzim edilen evrakın Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına tevdi edildiğini, Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığında geceli gündüzlü araştırma ve sorgulama yapılmasının mümkün olmaması nedeniyle Ömer Çiftçi, Yunus Ertekin ve Tunus Elçiliğinde koruma görevlileri olan polis memurlarının sorgulamalarının yapılması için Emniyet Terörle Mücadale Şube Müdürlüğüne talimat verildiğini, doğrudan soruşturma yapılması halinde, zaman ve imkan şartları ile sorgulayıcıların tekniklerinden istifade edilemiyeceğinin aşikâr olduğunu, araştırma ve soruşturma talimatının 2845 sayılı Yasa’nın 10 ve CMUY’nın 154 ve 155, maddelerindeki taktir yetkisine istinaden verildiğini, İslami Hareket Örgütü ile Uğur Mumcu suikastı arasında bir bağlantı bulunmadığı, daha önceden bilindiğinden bir araştırmaya girişilmemesine karşın, anılan örgüt üyelerinin yakalanmalarına ilişkin İstanbul’da düzenlenen tutanaklarda tahrifat olduğunun basında yer alması üzerine, aradan 7 ay geçtikten sonra İstanbul’a giderek gerekli incelemeyi yaptığını ancak bir kanıt elde edilemediğini, sözü edilen iki sanığın olay anında İstanbul’da olduklarının kesinlikle tespit edildiğini, bu anlatımlar ışığında, soruşturmaya yön verme ve sonuçlandırmada gerekli hassasiyeti göstermediği iddialarının asılsız ve yanlış bir varsayım olduğunu, bu olayla ilgili çalışmaların Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcısı, zamanın Emniyet Müdürü ve MİT Bölge Başkanı yanında Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Üyesi Çetin Güvener tarafından yakınen bilindiğini,

ifade etmiştir. (Ek. 8Ğ1-31)

DELİLLERİN TARTIŞILMASI
:

Dinlenilen tanıklardan;

Beyhan Gürson, kardeşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayında, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, en önemli tanıklardan birisi olan Güldal Mumcu’nun ifadesini uzun süre almadığını, Güldal’ın isteği üzerine dinlediğini, beyanının alınması sırasında kendisininde orada bulunduğunu, Ülkü Coşkun’un, ayrıntı kabul ettiği bazı hususları tutanağa yazmak istemediğini, ifadesinin bittiği sırada da, “fazla üstüme geliyorsunuz bu Devletin işi, siyasiler isterse çözülür” dediğini, soruşturma sırasında hiçbir tanığı bizzat dinlemediğini ve soruşturmayı hassasiyet ve istekle yürütmediğini, (Ek. 6Ğ5-6)

Uğur Alacakaptan, Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun ile bir kaç kez özel nitelikte görüştüğünü, bu görüşmelerinde 6-7 klasörden oluşan soruşturma dosyasını da incelediğini, ilk görüşmelerinde Ülkü Coşkun’un kendisine “Bu işi Devlet yapmıştır, isterse bulur” dediğini, dosyayı incelemesi sonunda yapılan soruşturmanın “yüzeysel, tabir yerinde ise yasak savma şeklinde geliştiğini” gördüğünü, (Ek. 6Ğ8)

Ceyhan Mumcu, kardeşi Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, Ünal İnanç’la birlikte Devlet Güvenlik Mahkemesine giderek, soruşturmayı yürüten Ülkü Coşkun ile odasında görüştüklerini, bu sırada Ülkü Coşkun’un, “Devlet isterse bulur” şeklinde sözler sarfettiğini, (Ek. 6Ğ9-10)

Ünal İnanç, Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak, olaydan bir ay kadar sonra, Ceyhan Mumcu ile birlikte, bilgi almak amacıyla, soruşturmayı yürüten Ülkü Coşkun ile görüştükleri sırada Ülkü Coşkun’un, “bu olay devletler arası bir olaya benziyor, yani yabancı bir servis işi, Devlet isterse bu işi çözer, siz de bu konuda Hükümet ortağı CHP, nezdinde zorlayıcı girişimlerde bulunun” dediğini, ancak bu sözlerin iyi niyetli olduğunu, (Ek. 6Ğ7)

Emin Değer, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, Güldal Mumcu’nun ifadesini aldığı sırada, “Devlet isterse çözer” dediğini, bunun dışında diğer bazı zamanlarda ise, “Emniyet, MİT, yardımcı olmaz ise, ben bu olayları nasıl çözeyim, onların mutlaka yardımcı olmaları lazım” diye sızlandığını, (Ek. 6Ğ11)

Müştekinin ifadesinin alınması sırasında hazır bulunan katip Sevim Yılmaz, Güldal Mumcu’nun ifadesinde tutarsızlıklar bulunduğunu, son derece soğukkanlı tutumunun kendisine normal gelmediğini, Ülkü Coşkun’un, titiz, çalışkan ve görevini fazlasıyla yapan bir kişi olduğunu, olayla ilgili konuşmalar sırasında, bir yorum yada kişisel kanaatına değinmediğini, (Ek. 6Ğ4)

Belirtmişlerdir.

Tanıklardan Beyhan Gürson, Uğur Alacakaptan, Ceyhan Mumcu ve Emin Değer’in, birbirini ve müştekinin iddiasını doğrular nitelikteki yeminli beyanları sonucunda, Ülkü Coşkun’un, müşteki Güldal Mumcu’nun ifadesini aldığı sırada ve başka zaman ve yerlerde, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözer” şeklinde yada benzer ifadelerde bulunduğu anlaşılmaktadır. Tanık Sevim’in, olaya genel yaklaşımı ve görevi ile diğer tanıkların beyanları değerlendirilerek, ifadesine itibar edilmemiştir. Tanık Ünal İnanç, Ülkü Coşkun’un değinilen sözleri iyiniyetli söylemiş olduğunu bildirmiştir. Her ne amaçla söylenmiş olursa olsun, soruşturmayı yürüten ve gerçeği araştırma zorunluluğu bulunan Cumhuriyet Savcısının bu tür sözleri, olayın özelliği de değerlendirildiğinde, olağan kabul edilmiyeceği gibi, ilgililerin ve kamu oyunun, soruşturmaya yönelik beklentilerinde de kuşkular uyanmasına sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Konunun, samimi olduğu kabul edilen tanık anlatımlarına dayalı olarak anlatılan biçimi ve açıklığı karşısında, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, Güldal Mumcu yada başka bir kişiye, “Bu işi devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” biçiminde bir  söz söylemesinin mümkün olamıyacağı yolundaki savunması inandırıcı olmaktan uzaktır. (Ek. 8Ğ1-31)

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usülleri Hakkındaki Kanunun 10. maddesi uyarınca, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçların hazırlık soruşturması, bu mahkeme nezdinde bulunan Cumhuriyet Savcılığı trafından yapılacaktır. Bu maddenin son fıkrasındaki yollamaya görede, Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcıları, CMUY’nın 154. maddesi gereğince, hazırlık soruşturmasını, kolluk görevlilerine de yaptırabileceklerdir. Yasal düzenlemeden de anlaşılacağı üzere, hazırlık soruşturmasını kamu adına yapıp, ondan sonuç çıkarmak görevi Cumhuriyet Savcısınındır. Cumhuriyet Savcısı bu işlevi doğrudan yerine getirebileceği gibi, zabıta aracılığı ilede icra ettirebilecektir. Burada önem arzeden husus, Cumhuriyet Savcısının hangi suçların soruşturmasını bizzat yapacağıdır. Bu konuda yasal bir düzenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada, nitelik yanında, uygulanacak yaptırım itibariylede önemsiz sayılabilecek suçların hazırlık soruşturmasını zabıtaya icra ettirebilecek olan Cumhuriyet Savcısı, kamu düzenine yönelik, toplumsal çıkarlara ters düşen ve çevrede derin tepki uyandıran olaylarda, beklenilen özveri ve duyarlılığı göstermek suretiyle, hazırlık soruşturmasını doğrudan yürütüp yönlendirmelidir.

Bu genel bilgiyi aktardıktan sonra, Uğur Mumcu’ya karşı yapılan suikast olayı ile ilgili hazırlık soruşturması dosyasının incelenmesinde;

Olayla ilgili doğrudan bilgi sahibi olabilecek ve sonuca varmada önemli katkıları bulunabileceklerin başında olan, Uğur Mumcu’nun eşi Güldal Mumcu’nun, olaydan yirmi gün sonra dinlendiği, (Ek. 5Ğ103-206)

Müştekinin beyanında belirttiği, ayrıntı bile olsa değerlendirilmesinde yarar bulunan Yunus Ertekin’in, müştekinin beyanının alınmasından hemen sonra dinlenilmesine tevessül edilmeyerek, dört gün sonra, emniyete talimat yazıldığı, (Ek. 5Ğ105-106)

Yine müştekinin dile getirdiği Ömer Çiftçi ile ilgili araştırmanın, anılan bu kişinin başvurusu üzerine, Emniyette ifadesinin alınması suretiyle yapılıp, başkaca bir araştırmaya gerek görülmediği, (Ek. 5Ğ7)

Olay sonrası, detaylı bir araştırma ile olay yeri ve civarındaki sakinlerin dinlenilmesi yoluna gidilmediği,

Olay yerine oldukça yakın bir yerde, Tunus Elçiliği ile ilgili koruma görevi yapan polis memurlarının, bizzat dinlenilmesi yerine, TEM Şubesi görevlileri tarafından beyanlarının alındığı ve bu polislerin olayda ihmallerinin bulunup bulunmadığı hususundaki araştırmanında, kolluk görevlilerine havale edildiği, (Ek. 5Ğ32-34)

Sanıkları gördüğünü ileri süren Ayhan Aydın’la ilgili tüm işlemlerin ve teşhisin emniyetçe yapılmış olduğu, bu kişi ile ilgili olarak, geçmiş yaşamına yönelik bir araştırmanın yapılmadığını, yaşadığı yerdeki onu tanıyan insanların düşüncelerine başvurulmadığı, teşhis ettiği kişilerin, olaydan önce yani 23.01.1993 tarihinde, İstanbul’da gözlem altında bulundukları yolundaki savunmaları üzerine, getirtilen tutanaklardaki tarih karalamaları açıkça görüldüğü halde, (Ek. 5Ğ195-197) bu konunun basına yansımasına kadar bir işleme girişilmediği, ancak bundan sonra, Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun tarafından İstanbul’a gidilerek, tahrifatın beşeri hatadan kaynaklandığının belirlendiği, (Ek. 5Ğ147-203)

Anlaşılmıştır.

Bu anlatılanlarla ilgili olarak, Ülkü Coşkun savanmasında; Güldal Mumcu’dan bir talep gelmemesine karşın, “ızdırabının dinmesi ve kafasını toparlaması..” gerektiği düşüncesinden hareketle, olayın hemen sonrasında değil, aradan 20 gün geçtikten sonra beyanını tespit ettiğini söylemektedir. Burada, böylesine önemli bir soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcısının, duyarlılık göstermesi gereken konu, müştekinin ızdırabının dinmesini beklemek değil, tersine olayın en yakın görgü tanığı olan anılan ilgilinin ve gecikmeden beyanına başvurup, gereğine tevessül etmek olmalıdır.

Müşteki Güldal Mumcu’nun anlatımında adları geçen Yunus Ertekin ve Ömer Çiftçi ile Tunus Elçiliğinde koruma görevi yapan polis memurları gibi, dinlenilmesi gereken kimi kişilerin beyanlarına, doğrudan başvurmamayı; Cumhuriyet Başsavcılığında, Terörle Mücadele Şubesinde olduğu biçimde, geceli-gündüzlü bir araştırma ve soruşturma yapılmasının mümkün olmadığı yolundaki bir nedene dayandıran, ayrıca, (Ek. 5Ğ7, 129-131) de yer alıp açıklandığı üzere, Hürriyet Gazetesinde Emin Çölaşan imzasıyla yayımlanan makale vesile olmaksızın, Uğur Mumcu’nun ikametgahı çevresinde bulunan taksi duraklarındaki sürücüler ve diğer ilgili sakinlerin, soruşturmanın seyrine uygun ve gerektiği biçimde dinlenildiğini ileri süren savunmayı her zaman doğru ve haklı bulmak olanaklı değildir.

Zira, Uğur Mumcu’nun ölümü ile sonuçlanan suikast olayının toplumda yarattığı derin tepki dikkate alındığında, soruşturmayı üstlenen Cumhuriyet Savcısının, kamuoyu ve ilgililerini rahatlatacak biçimde, olayı da niteliğine uygun düşecek şekilde önemsiyerek, gerektiğinde kolluk görevlilerindende yararlanmakla birlikte, anılan türden tanık ve öteki ilgililerin bilgisine bizzat başvurup, araştırma ve soruşturmayı farkedilebilecek bir duyarlılık ve istekle yürütüp yönlendirmesi gerekir.

Ülkü Coşkun, Ayhan Aydın’la ilgili yaptığı işlemlere ilişkin olarak; anılan kişinin yalan beyanda bulunduğunun anlaşılması üzerine, doğrudan dinlemeye gerek görmediğini, öte yandan, Uğur Mumcu cinayeti ile İslami Hareket Örgütünün bir ilgisi bulunmadığı yolunda bilgi aldığından, bu örgüt mensupları adına düzenlenen tutanaklardaki tahrifat konusunda, başlangıçta bir araştırmaya girişmediğini, tahrifat iddialarının basında yer almasının ardından, İstanbul’a giderek, sonuç alamadığı incelemeyi yaptığını belirtmektedir.

Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un değerlendirmesiyle, olay faillerini gördüğünü iddia eden bir tanık, yalan söylüyor yada iftira ediyor da olsa, soruşturulan olayın niteliği ve önemi dikkate alınarak, gerçeği birinci elden araştırmakla görevli olan Cumhuriyet Savcısının, sorgulamayı doğrudan yapıp, emniyetin düzenlediği tutanaklarla yetinmemesi icabeder.

Emniyet Makamlarınca düzenlenip, Cumhuriyet Başsavcılığına sunulan 17.02.1993 günlü yazı ekinde (Ek.5Ğ192), Ayhan Usta ve Mehmet Ali Şeker adındaki kişilerin yakalanmalarına ilişkin, İstanbul’da tanzim edilen tutanaklardaki tarih tahrifatlarının açık ve belirgin bir biçimde görülmesine karşın (Ek. 5Ğ195-197), bu hususun ayrıntılı bir şekilde araştırma ve incelemesine hemen girişmeyip, aradan (7) ay geçtikten sonra, basında çıkan haberler üzerine harekete geçilmesi, yine beklenilen ve özverili bir davranış değildir.

Uğur Mumcu’nun öldürülmesi olayı ile ilgili olarak oluşturulan hazırlık kağıtlarının incelenmesi ve yukarıda açıklanmasına çalışılan kimi konulardan da anlaşılacağı üzere;

Soruşturmayı yürütmekle görevlendirilen Cumhuriyet Savcısı Ülkü Coşkun’un, toplumda derin tepki uyandıran ve kamuoyunun çok yakından ilgilendiği anılan olayda, yukarıda belirtilen biçimde, doğrudan icra etmesi gereken kimi işleri yerine getirmemek suretiyle, arzulanan özveri ve duyarlılığı göstermediği izlenimini uyandıracak tutum izlediği, “Bu işi Devlet yapmıştır, siyasi iktidar isterse çözülür” biçimindeki sözleriyle, olaya bakış açısını dile getirdiği sonuç ve kanaatına ulaşılmıştır.

UYGULANMASI DÜŞÜNÜLEN İŞLEM
:

Hakim Kıdemli Bnb. Ülkü Coşkun hakkındaki soruşturma maddesi gerçekleştiğinden, (DİSİPLİN CEZASI TAYİNİ) gerektiği düşünülmüştür.

Ankara - 04.08.1995
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