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1 Mart 2011 04:30

İstanbul Barosu Başkanlığı’na Sayın Ümit Kocasakal

Silivri 4 nolu cezaevinde Ergenekon davasından tutuk-lu iken, dün saat 21:30’da zor kullanma tehdidi ile F/12 ko-ğuşundan alınarak, Silivri 1 nolu cezaevine koğuş arkadaşım Mustafa Balbay ile nakledildik. Bizimle beraber 54 Ergene-kon tutuklusunun da bu cezaevine nakledildiğini öğrendik.

1 nolu cezaevinde gece 02:30’da idare tarafından bir oda-ya alındık. Daha sonra bu odaya gelen yöneticiler ile 50 ka-dar gardiyan, Mustafa Balbay ile beni ayıracaklarını, onu ve beni ayrı ayrı hücrelere koyacaklarını söylediler. Bunun An-kara’dan bakanlıktan gelen bir emir olduğunu, asla değiş-meyeceğini, Mustafa Balbay ile Tuncay Özkan’ın ayrılacağı-nı ve hücrelere konulacağını ifade ettiler.

Bunu kabul etmeyince, zor kullanmak üzere harekete geç-tiler. Bunun üzerine tutanak tutulması, müzakere talepleri-mizi geri çevirdiler ve fiziki şiddet kullanımı talimatını ver-diler. Ancak araya giren gardiyanlar, idarenin talebini kabul etmemizle durdular. Ancak can güvenliğimiz ortadan kalktı.

Mustafa Balbay ve Tuncay Özkan Ankara’dan gelen ta-limatla ayrıldılar. Ayrı ayrı hücrelere konduk. Mustafa Balbay F ben B blok hücrelerindeyim. Yeni inşaat ve hiçbir şekilde kalmak mümkün değil. Siyaset, bürokrasiye Balbay ve Özkan’ı yok edin emri vermiş gibi saldırıyor idare. Şartlar inanılmaz. Bana “sen güçlüsün, atlatırsın” diyor idare.

Mahkemede suçumu söylemeyenler, siyaseten ölüm ce-zası mı verdi? Bu faşizme karşı, baronuzun insan hakları der-neklerini de uyararak, canımıza kasteden bu uygulamaya mü-dahale etmesini talep ediyorum. Saygılarımla.

Tuncay Özkan Silivri 1 No’lu Cezaevi B/3 Hücresi Esiri
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‘KARAR ANKARA’DAN’

28 Şubat 2011 Pazartesi günü saat 16.45’te koğuşun de-mir kapısı şangırdadı. İçeri hızla 3 ikinci müdür, 3 gardiyan girdi; “Hazırlanın, bu akşam sizi 1 No’lu Cezaevi’ne nakle-deceğiz” dedi.

“Neden” diye sorduk, “Ankara’dan” yanıtını verdiler. Gerekçesinin açıklanmasını istedik, “Yeniden düzenle-

me, tüm Ergenekon tutuklularını oraya naklediyoruz. 5 No’ludakiler de dahil” dediler.

Böyle ani naklin olamayacağını, bunun bize yazılı ola-rak bildirilmesini, naklin belli bir süre sonra olması gerek-tiğini söyledik. Uzun itirazlardan sonra 2 satır yazılı bilgi ge-tirdiler. Yazıda sadece “Ankara’dan gelen emrin” sayısı yer alı-yordu. Akşam saat 21.00 sıralarında toparlanmaya başladık. Gece yarısından hemen sonra 00.30’da tüm eşyalarımızı po-şetlere koyup koğuşu terk ettik. Tüm eşyalar çıkarılırken tek tek Xray cihazından geçirildi. 01.30 sıralarında 1 No’lu Ce-zaevi’ne getirildik. Öteki tutukluların bir kısmı bizden önce getirilip koğuşlarına aynen kondu. Bizden sonra getirilenler de kısa bir süre sonra koğuşlarına geçti. Biz, Mustafa Balbay ve Tuncay Özkan saat 03.00’e kadar bekletildik.

Birlikte yeni koğuşumuza geçmeye hazırlanırken bir gö-revli yanımıza gelip, “Eşyalarınızı ayırın, sizi tek tek ayrı ko-ğuşlara koyacağız” dedi. Nedenini sorduk, “Ankara’dan gelen emir” dediler. Ankara’nın Türkiye’deki 75 bin tutuklu ve hü-kümlünün hangi koğuşlarda kalacağını saptama işi olmadı-ğını, bunun bize yönelik bir “hapis içinde hapis yaratma, bir daha cezalandırma” olduğunu söyledik. Israrla bu kararın de-ğişemeyeceğini, biraz daha direnirsek zor kullanacaklarını sert bir ifadeyle birkaç kez yinelediler. Bu sırada çevremizi 50’ye yakın gardiyan sardı. Eşyaları birlikte topladığımızı, pek çok günlük kullanım malzemesinin ortak olduğunu, bunu ayı-ramayacağımızı anımsattık, “Şimdi çok acil eşyalarınızı alın, yarın sabah ayırırsınız” dediler.

Yapılan bu tecrit işleminin yazılı olarak bize bildirilme-
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sini istedik. Bunun olmayacağını anımsatıp, gerekirse zorla koğuşlara götürüleceğimizi yinelediler.

Bu koşullarda tek tek koğuşlarımıza götürüldük. Mustafa Balbay F-3’e, Tuncay Özkan B-3’e.


1 No’lu Cezaevi’ne ilk getirilen tutuklular biziz. Koğuş-lar yeni inşaat artıkları, izleri ile dolu. Yeni inşaat tozu için-

de.  Sormadan edemiyoruz:

Bir 28 Şubat günü yapılan bu zulüm, intikam mı? Cezaevi yönetimine hiç sorun çıkarmamış, herhangi bir

disiplin cezası almamış 2 tutuklunun hiç gerekçe gösterilmeden ayrılıp tek tek hücrelere konması hangi yasada var?

Adalet Bakanlığı’nın görevi Türkiye’deki tüm tutuklu ve hükümlülerin hangi koğuşlarda kalacağını düzenlemek mi, yok-sa kamuoyunda tanınmış iki aydınla özel olarak uğraşmak mı?

Hakkımızı yasalar önünde arayacağız demek istiyoruz ama, böyle bir mekanizmanın da kalmadığı hissi içindeyiz.

Bu hukuksuzluğa, bu zulme karşı artık hitap edebilece-ğimiz tek kurumun halkın vicdanı ve onun temsilcileri olduğu düşüncesindeyiz.

Mustafa Balbay

Tuncay Özkan

1 Mart 2011

T.B.M.M. İnsan Hakları Komisyonu’na İnsan Hakları Derneklerine

Siyasi Partilere

Sivil Toplum Kuruluşlarına

Medya Örgütleri ve Gazetecilere

ACİL BİLGİLENDİRME MESAJI


28 Şubat 2011 günü 21.30’da Silivri 4 No’lu cezaevin-den zorla çıkartılarak, 1 No’lu cezaevine nakledildik.

Ergenekon davası tutuklularının 54’ü birden toplama kam-pı mantığıyla 4 ve 5 No’lu cezaevlerinden alınıp 1 No’luya ge-tirildi.

Gece 02.30’da Mustafa Balbay ile Tuncay Özkan “Adalet Bakanlığı’nın siyasi emri” denilerek zor kullanma tehdidiyle ayrılıp, F ve B bloklarındaki hücrelere konulduk. Can güven-liğimiz artık yoktur.

Zor kullanılarak yapılan bu işlemle ilgili olarak İstanbul Barosu Başkanlığı’na yaptığımız başvuruyu dikkatinize sunuyor; Tuncay Özkan ve Mustafa Balbay’ın siyasi hedef haline geti-rilip AKP’li Adalet Bakanlığı ve bürokratlarınca can güvenlik-lerinin yok edildiğini kamuoyuyla saygıyla paylaşıyorum. Her-kesi ve kurumları göreve davet ediyorum.

Tuncay Özkan

Silivri 1 No’lu Cezaevi

B/3 Hücresi Esiri

1 Mart 2011

Silivri 1 No’lu Cezaevi Müdürlüğü’ne

Kurumunuza sevkimiz sırasında yaşadığımız olaylar, ka-patıldığımız hücre ve uygulanan insan haklarına aykırı yap-tırımlar, yasa ve yönetmeliklere açıkça aykırılık oluşturan ka-rarlarınız nedeniyle can güvenliğimden endişe ediyorum.

Bu nedenle:

1- İnsan hakları il izleme komitesinin acilen çağrılmasını, 2- Kurum savcısı ile acilen görüşmek isteğimin yerine ge-

tirilmesini,

3- Tecrit ve hücre cezası uygulamasının derhal sona er-dirilerek Mustafa Balbay ile koğuşa çıkartılmamı,

4- Yapılanlar ile ilgili olarak, idari soruşturma açılması-nı, bu konuda ayrıca hem savcılığa suç duyurusunda buluna-cağımı hem de Adalet bakanlığı Teftiş Kurulu ile Devlet De-netleme Kurulu’na şikâyet dilekçesi vereceğimi tarafınıza bil-diririm.

Saygılarımla

Tuncay Özkan

19

20

GİRİŞ

Ergenekon tertibiyle 23 Eylül 2008’de, sabaha kar-şı 04.30’da polisler kapıma dayandığında, faşizmin gel-diğini biliyordum.

Sürecin uzun, zahmetli, acılı olacağını da biliyordum. “Vatan... Namus... Ahde vefa...” demenin bir bede-li olacağını, hem “dostların” hem de kindar düşmanla-

rın bu bedeli isteyeceğini ve bu kıskanç talebin, canı-mızı istemeye kadar uzanacağını da biliyordum.

İnsan bazen yazgısına müdahale eder. Ben o müdahaleyi 2007’de pek çok gerçek dostun, “aman” demesine kar-şın yaptım. Halkın yanında olmayı tercih ettim. Oysa çok iyi biliyordum ki 1789’dan bu yana zalimleri tercih eden-ler kazanır, halkı tercih edenler idam edilir. Eğer idam cezası kaldırılmamış olsaydı beni, tıpkı Deniz Gezmiş’ler gibi, çoktan asmışlardı; bunu çok iyi biliyorum.

Faşizme karşı mücadelemin bir boyutu olarak 20 Tem-muz 2009’dan bu yana, duruşmalarda neler söylediği-mi halkımın öğrenmesi gerektiğini de biliyorum. Bu gün-lükte yaşadıklarımı paylaşıyorum. Bunlar benim sa-vunmam değil, suçlamalarımdır. Yazdıklarım, 27 Eylül 2008 ile 20 Temmuz 2009’dan, yani mahkemeye çık-tığım ilk günden bu yana, benim ‘Silivri mezarlığı’nda nasıl esir tutulduğumun, Ergenekon hukukunun ve fa-şizmin kara günlerinin öyküsüdür: Güncesidir!

Bu benim; Tuncay Özkan’ın 2003’ten bu yana Tür-kiye’de hüküm süren; “Katiller Demokrasisi Hırsızlar Düzenine”, faşizme karşı:

“Suçlamalarımdır...”

21

Çocuklar!

Gençler!

Kadınlar!

Erkekler!

Yurdumun güzel insanları: İnsanlık!

Güzel günler göreceğiz! İnsan onuru faşizmi yene-cek! Biz o günler için diri diri gömüldük Silivri Topla-ma Kampına!

Mezarlıkta esir alındık, linç edildik. Ey halkım!

Faşizmi, faşistleri, işbirlikçilerini: Unutma!

Unutma bizi!

Tuncay Özkan Silivri Mezarlığı F/12 Hücresi 20 Şubat 2011
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GELİNCİKLER SELAM SÖYLEDİ

Silivri mezarlığının adına “Toplama Kampı” diyor kimi dostlar. Ben mezarlık diyorum. Faşizm beni bu mezar-lıkta esir tutuyor. Dört adıma bir adım büyüklüğünde bir hücredeyim: Mezarlık! Adresi; Silivri 4 No’lu cezaevi, F/12 koğuşu, 5

numaralı


hücre.

Mezarlıktan, 20 Temmuz 2009’da saat 08.16’da alı-narak, tutuklandıktan 11 ay sonra duruşma salonuna gö-türülmek için çıkartıldım. Demir parmaklıklı 16 kapının böldüğü koridorlardan geçip ilerlerken, daha sonra ta-yine giden bir gardiyan, “Ağabey; dışarıda otobüsler var, her yer dolu. Bir otobüsten inenler selam iletmemi is-tediler. Ben de mitinglerinize katılmıştım. Adlarını sor-dum; hepsinin adı “Gelincik”miş. Hepsi kadındı. Bana; “‘Gelincikler selam söyledi de, o anlar’ dediler! Selam-larını iletiyorum.”

Utanmasam ağladığımı belli ederdim.

Duruşma salonunda “Gelincikler” her yerdeydi. Se-lamladım onları sonsuz bir huzurla. Demek halk; faşiz-me direniyordu. Fırtınaya kafa tutan gelincikler, faşiz-me karşı başkaldırıyordu. Seslendim onlara:

“Yaşasın Gelincik Direnişi!”

Yanıt verdiler sloganlarla; jandarma, savcı, yargıç sus-turamadı:

Vatan...

Namus...

Ahde vefa...

Faşizme karşı omuz omuza!

Kopan alkış tufanından ürktüler! Gelinciklere sal-dırdılar. Seslendim yeniden onlara:

“Salonda özgürlüğe kanat çırpan kelebekler olalım. İki elimizle iki kanat olalım, öyle selamlaşalım.”

Salonda her saniye yüzlerce gelincik açtı, yüzlerce kelebek uçuştu. Onlara bakarken içimden hep tekrarla-

dım:“Güzel günler göreceğiz, inanın! Güzel günler göreceğiz.

Güzel günler.”

1. BÖLÜM
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“İLK YASAK”

Metris Cezaevi ilk gün. Tecrit Hücresi 10 Numara. 27 Eylül 2008

Sorgum ve tutuklanmam kırk sekiz saat sürdü. Göz-altına alınmamın beşinci gününde Metris Cezaevi’nin T-10 tecrit hücresindeyim. Beş gündür üç beş saatlik ken-dimden geçmeler dışında uyumadım. Uyutmuyorlardı. İs-tanbul emniyetinin nezaretinde gözüme vuran ışık, si-dik kokusu, gürültü uyumama engeldi. Nezarette su çok sınırlı veriliyordu. 24 saatte bir litre. Ramazandı. Met-ris’te ilk gün; Kadir Gecesi. Önümüz bayram. Bütün bun-ları planlı ve bilinçli yapıyorlardı.

Metris tecrit hücresi altı adım boyunda, üç adım enin-deydi. Gardiyanlar kapıyı kapatmadan içme suyu iste-dim. “Kantin alışverişi sonra, musluktan içebilirsiniz,” dediler.

Şöyle bir baktım; tuvalet, duş, lavabo bir arada. Ken-dimi iki katlı ranzanın alt katına attım. Işık o denli acı veriyordu ki, gözlerimi açamıyordum. Son gayret kalktım, ışığı kapattım. Karanlık gözlerime iyi geldi. Ama aklım-da hâlâ polis nezaretinin ışıkları yanıyordu.

Gözlerimin huzuru da çok kısa sürdü. İlk yasak he-men tebliğ edildi. İlk mazgal konuşmasıyla birlikte. Maz-gal üzerime kapanan koca demir kapının dışarıdan gar-diyanca açılan on santim yüksekliğinde, yirmi santim uzunluğundaki sürgülü, gürültülü açılır kapanır gözüy-
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dü. Gürültüyle açıldı, ranzadan doğruldum, su getirdiler sandım. Yanılmıştım. Gelen ilk yasak tebliğiydi:

“Işıkları açın! Işıkları kapatmak yasak!”

Işıklar kapandı, kafamın içinde. Ama bir daha hiç ka-panmadı, hücremde. Ne zaman kapatsam bir gardiyan açtı. Yan hücreden Adil Serdar Saçan’ın sesi duyuluyordu. Tür-kü söylüyordu:

“Şu Metris’in önü bir uzun alan, bir tek seni sevdim, gerisi yalan. Gerisi yalan...”

“Adil’in sesi güzelmiş,” dedim kendi kendime; tür-küsünün sözleri içime işledi.

Uyumuşum. Uyumak değil de kendimden geçmişim. Ranzaya uzandığım gibi, öylece.

Beni bir şapırtı uyandırdı. Öyle güçlü öyle ıslak ve etkili bir şapırtı. Sanki kulağımın dibinde. O kadar yor-gunum ki sadece başımı çevirebildim sesin geldiği yöne.

“Tanrım, bu ne?” dedim. Kocaman bir lağım faresi, bir yemek tepsisinin içinde, o inanılmaz şapırtıyla kar-nını doyuruyor.

Ranzada toplandım. Oturdum, sessizce. Demek ka-pıyı açmış yemek koymuşlardı. Onca gürültüye uyan-mamıştım. Tepsiye baktım; makarna, patatesli ve etli bir yemek ve pilav ekmek vardı. Farenin boyu yirmi santimden büyüktü. Kuyruğu çıplak ve uzun. Ayaklarımı ve kulak-larımı kontrol ettim. Benden de bir parça almış mıydı? Ayakkabılarım ayağımda, çıkarmaya mecalim kalmadan sızmışım. Kulaklarım sağlam. Bana ilişmemiş. Nasıl da tiksinirim fareden. Oysa şimdi beş adım uzağımda, bana konulan yemeği beni hiç umursamadan, şapırdata şa-pırdata yiyor. Ne yapmalıyım?

Ayakkabımı çıkarttım, elime aldım, o benim hare-ketlerimi önemsemiyor. İnsanlara alışkın olmalı. Seri kafa hareketleriyle yemeği tüketiyor. Bağırdım: “Hey! Artık yet-mez mi?”

Hayret, dönüp bakmadı bile.
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Ayakkabıyı fırlattım, demir kapıda patladı. Gürültü büyük. Sesle beraber kendini tuvalet tarafına sakladı. Şapırtı kesildi. Kaçarken aceleci olmadı. Kendinden emin. Benimle kavgayı göze alıyor. Kalktım tuvalet tarafına bak-tım, yok. Demek ki delikten geldiği yere kanalizasyona dönmüş.

İki gün daha bana geceleri uğradı. Yemekleri onun için bir gazete kâğıdının üzerine koydum. Şapırtıyla yedi. Sonra kantinden gelen beş litrelik bir su şişesini tuva-lete kapak yaptım. Yukarı çıkamadı. Zorunlu arkadaşlı-ğımız bitti. O üç gün boyunca onca çabama rağmen, göz-lerine bakmama, seslenmeme rağmen bir kez olsun ka-fasını yemekten kaldırıp bakmadı. Onun için yemeğin sonu hep ayakkabımdan çıkan gürültü oldu. Kaçarken, o gü-rültü sırasında da hiç göz göze gelmedik. Zoraki arka-daşlık, çabuk bitti.

“BİZİ SUSTURURSANIZ TÜRKİYE ÇÖL OLUR”

Birinci gün.

Tutuklandıktan 10 ay sonra ilk duruşma güncesi:

BAŞKAN
: KÖKSAL ŞENGÜN

ÜYE
: HASAN HÜSEYİN ÖZESE

ÜYE
: SEDAT SAMİ HAŞILOĞLU

NAİP HÂKİM
: HÜSNÜ ÇALMUK

C. SAVCISI
: MEHMET ALİ PEKGÜZEL

C. SAVCISI
: NİHAT TAŞKIN’dan oluşan heyetle Si-

livri Cezaevi’nde spor salonundan bozma (27 Mayıs 1960

sonrası Celal Bayar, Adnan Menderes ve arkadaşları da

Yassıada’da spor salonundan bozma mahkeme salonunda

yargılanmışlardı) duruşma salonunda yargılanmaya

başladık. Hukukumuzda sonun başlangıcı. Ne garip; in-sanları tutuklayan yargıçlar duruşma yargıcı, sorguma giren savcılar duruşma savcısı olmuş. Görülmüş şey de-
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ğil. 20 Temmuz 2009

Sanık, Tuncay Özkan söz istedi, verildi: Sayın baş-kan, iddianameyi kabul ettiğinize göre geldiğimiz aşa-mada, şahsen bir talebim var. İddianamede 19. sırada yer alıyorum, iki müebbet hapis, 300 yıl da ağır hapis cezası istemiyle yargılanıyorum. Atılı suçlardan Türk Ceza Kanunu (TCK) 311, 312, 6136, 314/2 konusunda, id-dianame içinde deliller, hukuki ve fiili gerekçeler sa-yılmamıştır. Mahkeme heyetinizden, iddianamenin han-gi sayfasında delillerin, hangi bölümünde hukuki ve fii-li suçlarımın sayıldığını, bunların nerede yer aldığını bana söylemesini, bunları yüzüme bildirmesini, suçumu öğ-renmek istediğimi ifade etmek istiyorum. Bunları bana söylerseniz savunma yapacağım. Yazılı olarak da baş-vurdum, ‘duruşmada görüşürüz’ dediniz. Duruşma aşa-masındayız; 312, 313, 314/2 ve 6136 sayılı yasaya mu-halefetten suçlanıyorum. Ancak bunlarla ilgili iddiana-me içinde hukuki ve fiili gerekçeler yoktur. Ne ile suç-landığımı bilmiyorum. Bunlarla ilgili olarak hangi fiil-lerle, hangi suçlamalarla karşı karşıya olduğumu öğre-nip savunma yapmak istiyorum. Bununla ilgili bana yar-dımcı olmanızı istiyorum.

İnsanlarla ilgili olarak, her gün yapılan yayınları ta-kip ediyorsunuz. Bu yayınları izliyorsunuz. Bu yayınların nereden kaynaklandığını biliyorsunuz, bu tecrübe, biri-kim, deneyim hepsi sizde var. Siz bunları bile bile ve in-sanların burada canlarının yandığını bildiğiniz halde mü-dahale etmiyorsunuz. Benim annem, kızım, kardeşim, eşim ve avukatlarımla konuşmalarım iddianamede yer alıyor. Savcı Nihat Bey’e dedim ki, “Nihat Bey bu benim avuka-tım, bu benim annem, bu benim kızım, bu benim karım, ne yapacaksınız bunları?” “Koymayacağız,” dedi. Ama id-dianamede hepsi yer alıyor. Nihat Bey burada. Nihat Bey ve Zekeriya Öz tarafından sorgulandım. Her ikisine de söy-
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lediğim halde, avukatım Ahmet Çörtoğlu yanımda, ama Ah-met Çörtoğlu’nun telefon dinleme tutanağını okuyor, iti-raz ediyor avukatım. “Danıştay’daki, 13. Daire’deki davayla ilgili konuşma,” diyor. “Koymayız, yapar mıyız biz öyle şey,” dediler. İddianamede hepsi; 1817 tane telefon ko-nuşmam iddianame ve eklerinde var. Ben kendimi nasıl savunacağım ve koruyacağım? Samanyolu diye bir tel-evizyon kanalını RTÜK’e şikâyet ettiniz mi? Etmediniz sa-yın başkan.

BEŞİKTAŞ ADLİYESİ’NİN ÖZELLİĞİ

Mahkeme Başkanı: Mahkeme ilgili yerlere ilgili şeyleri fazlasıyla gösterdi.

Sanık Tuncay Özkan: Neden RTÜK’e bu yayının dur-durulmasıyla ilgili olarak, uyarıda bulunmadınız? Neden her akşam bu televizyon kanallarının bizim ahlakımıza, bize, kişilik haklarımıza, yasal haklarımıza, yurttaşlık hak-larımıza tecavüz etmesine izin veriyorsunuz? Aynı za-manda size de yapıyorlar bunu! Bakın şu anda bize ha-karet edildiği kadar, dışarıda size hakaret ediliyor. Ne-den engellemiyorsunuz? AKP ve başbakanın sizi des-teklediği, sizin bu duruşmaya bakmak için gönüllü ol-duğunuz, Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulu’nda sizi is-temeyen üyeyle ilgili olarak işlemde bulunulduğuna dair haberleri televizyonda izliyorsunuz, gazetelerdeki haberleri okuyorsunuz ve siz buna bir tepki göstermiyorsunuz. Bu-nun sebebini öğrenmek istiyorum. RTÜK’e başvuru hak-kınız var; bu yayınları durdur, yoksa ben durdururum, deme hakkınız var. 26 saat boyunca sorgulandım, Ömer Diken yargıcın karşısına çıktım. Anan adı, baban adı, anlat; an-lattım. “Tutuklusun,” dedi “Suçumu öğrenmek istiyorum, ben suçsuzum,” dedim; hâlâ söylüyorum. “Gizli,” dedi. “Katalog,” dedi. Ben katalog suçunun ne olduğunu hâlâ da tam çözebilmiş değilim. Anayasaya aykırılık iddiam
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var. Ben tutukluluğumu bilmezken, benim polis ifadem avukatıma verilmezken, benim savcılık ifadem avukatı-ma verilmezken, savcılar Nihat ve Zekeriya Bey, bu tu-tanakların “gizlilik nedeniyle verilemeyeceğini” ifade et-mişken, yargıç Ömer Diken beni yargıladığı salonda, “ben sana bu yargılama tutanaklarını vermem arkadaş, sen Be-şiktaş Adliyesi’nin kurallarını bilmiyorsun, git Beşiktaş Adliyesi’ndeki bütün mahkemelere müracaat et, bizim ka-rarlarımız bu yöndedir,” diye bana telkinde bulunurken, ben kendi savunmamı nasıl yapacaktım?

SUÇSUZLUK KARİNESİ

Ertesi gün bütün gazetelerde ve televizyonlarda çar-şaf çarşaf benim savcılık, polis ve sorgu yargıçlığı ifa-delerim yayınlandı. Bunlar nereden çıktı? Avukatımın ala-madığı, benim göremediğim ve altına “Kabul etmiyorum, hukuka aykırıdır, yasaya aykırıdır uygulanan yöntem,” diye not düşmek zorunda kaldığım ifadelerim nasıl ya-yınlandı? Mehmet Ali Bey ve diğer savcılar, herhangi bir şekilde bundan rahatsızlık duymayabilir. Ama ben du-yuyorum. Ben yargılanıyorum, yargılanma hakkımın, suç-suzluk karinemin sonuna kadar geçerli olmasını istiyo-rum: Suçumu öğrenmek istiyorum! Ama bununla ilgili hiç-bir şey yok. Siz diyorsunuz ki “sakin ol”. Hayır, öfkeli-yim! Öfkeliyim, neden öfkeliyim; insanlar beni burada alkışladıkları için, “sizi kaldırır, atarım” diyorsunuz. İlk tepki yargıç
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Sedat Sami Haşıloğlu’ndan geliyor. Beyefendi oradan, yü-zünü ekşiterek ileri doğru bir hamle yapıyor; siz bundan aldığınız elektrikle kızıyorsunuz. Oysa asrın davasında ne var ki, işte hep beraber yargılanıyoruz. Buradaki in-sanlara kızmayın, burada sevdiklerini, aşklarını vatana, namusa, ahde vefaya, Mustafa Kemal Atatürk’e aşkla-rını anlatmak için buraya toplanan insanları kovmayın. Kovmayın onları. İddia makamı, beni seven insanlara suç-lu muamelesi yaptı. “Terör örgütü” diyor, Tuncay Özkan’a bu desteği veriyorlar diye. Ne olmuş burada alkışlarlarsa sayın başkan, kararınız bundan etkilendi mi? Beni he-men serbest mi bırakacaksınız? Oysa ben tutuklanırken Adalet Bakanlığı müsteşarı, Beşiktaş Adliyesi’nde otu-ruyordu ve “Beşiktaş Adliyesi’nde niye oturuyorsun?” diye milletvekili Şahin Mengü tarafından kendisine sorulan soruya yanıt veremedi. Ben bir politik nedenle tutuklu-yum, suçumu bilmiyorum; ben ne olduğumu biliyorum: Ben terörist değilim! Ben PKK’lı değilim! Ben bu anayasayı sonuna kadar savunurum; ben Mustafa Kemal’in aske-riyim! Benim silahım burada, kalemim. Başından beri söy-lüyorum, diyorum ki benim suçlarım bana söylensin.

TARAF OLMAYIN

Mahkeme Başkanı: Sözünüzü kesmek zorunda kala-cağım. (Seyircilerin alkışı üzerine)

Mahkeme Başkanı: Çağır askeri, askeri çağır. Sanık Tuncay Özkan: Bunu yaparsanız gerçekten ta-

raf olmuş olursunuz. Bunu yapmayın, bunu yapmanıza gerek yok. O insanlar sizin uyarınızı dinlerler, bunu yap-mayın. Bunu yaptığınız zaman Sedat Sami Haşıloğlu Be-yin...

Mahkeme Başkanı: Bağırma bağırma, bağırarak bu işi çözemezsiniz, bağırarak çözemezsiniz.
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Sanık Tuncay Özkan: Efendim benim öfkem, benim bağırtım içimdeki yangından kaynaklanıyor. Sizinle il-gili bir öfkem yok. Siz oradaki alkışı duyduğunuzda kaş-larınızı çatarak, dişlerinizi gıcırdatarak, olayı şahsi-leştirerek, neyi çözdünüz?

Mahkeme Başkanı: Bana niçin öfkeniz olsun? Al-kışlamayın diyoruz. Buranın lütfen lütfen, olayı drama-tize etmeyin, olayı dramatize etmeyin, lütfen lütfen, ola-yı dramatize etmeyin, sakin konuşun, duyuyorum sizi sa-kin olun, sakin olun lütfen.

dır. Sanık Tuncay Özkan: Ben sakinim ben tam 10 ay-Mahkeme Başkanı: Duyuyorum sizi.

Sanık Tuncay Özkan: Ben tam 10 aydır size dilekçemle her ay bir kere başvuruyorum, diyorum ki; hukuki ve fii-li nedenlerimi sayın, suçumu öğrenmek istiyorum! Niye tutuklandım? Buradaki usulde bir hata var, burada her söylenen şeyi heyet kendisine algılarsa, ben bu iddia-namede benimle ilgili söylenen ve dünyanın en ağır ha-karetlerinden birisi olduğunu kabul ettiğim atılı suçları nasıl kabul ederim? İnsanın arından, hayâsından ya in-tihar etmesi gerekir, ya çıkıp bağırması, mücadele etmesi gerekir. Mücadele ediyorum! Benden ne beklenir başka? Ben ne yapabilirim başka? Bakın...

BU DAVANIN KAYITLARINI VERİN

Mahkeme Başkanı: Toparlar mısınız lütfen, toparlar mısınız?

Sanık Tuncay Özkan: Toparlıyorum efendim, talebim şudur: CD’lere ses ve görüntü kayıtları yapılmaktadır. Ka-yıt yapılması için yasal engel olduğu halde yapılmaktadır. Boş zamanlarınızı değerlendirmek üzere mi kaydedi-

yorsunuz? İki tane talebim var. Birincisi; günlük olarak CD çoğaltılması dünyanın en kolay işidir. Bize bir CD ve-rin her akşam. Biz de burada ne çektiğimizi Türkiye’ye anlatalım. Samanyolu’nu siz durduramıyorsunuz, bari biz durduralım. Kendimizi savunma hakkı verin bize, si-lahların eşitliği olur. Yani Sedat Sami Haşıloğlu alkıştan rahatsız olacak, sizi tetikleyecek, siz kızacaksınız, sa-lonu boşaltacaksınız ama Samanyolu televizyonuna gel-diği zaman bir şey yapmayacaksınız, bu olur mu? Bu-nun adalet neresinde? Adalet devletin temelidir! Temelleri sarsmayalım sayın yargıç. Ben sizden af istemiyorum,

ben   size bana torpil yapın demiyorum; benim bir tek talebim var, beni adil


yargılayın! Adil yargılamanın temeli, önce sokaktaki in-sanın bu olayla ilgili doğru bilgilenmesi-dir. İddianamenin 248. klasörünün A klasörüne baktığınız zaman PKK’lı-yım, Tuncay Özkan bir PKK’lı. İddianamenin ekler bö-lümüne baktığımız zaman savcı yazmış bir belge var, aca-yip bir şey. Okuduğunuz zaman tüyleriniz diken diken olu-yor. Kanınız donuyor, aklınız karışıyor; o belgeye göre ben PKK’lıyım! Niye PKK’lıyım? Abdullah Öcalan’ın avukatıyla görüşmüşüm. Ne yapmışım? Kitap yapmışım. Niye PKK’lıymışım? Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Öca-lan’ı kullanarak Kürt sorununun çözümü için bir şeyler yapmalı, demişim! O zaman cumhurbaşkanından başlayıp herkes PKK’lı. Bugün gazetelerin manşetlerine bakın, her-kesi buraya getirin. Ya da beni salacaksınız. Bunun baş-ka yolu yoktur. Böyle bir çifte standardı kabul etmem. Usulle ilgili hiçbir değerlendirme yok. CD çıkmış, yok böy-le bir CD, bende yok. Yedeklemesi avukat arkadaşıma ve-rilmemiş, bana verilmemiş. Silahlar, deniyor; silahlar yok. Bomba çıktı, diyor; 3 tane el bombası bana ait değil! Süs. Süs olduğunu yazmış; içinde barut yok, patlayıcı yok. Ama siz bunu okuduğunuzda diyorsunuz ki vay be şu bizim

Tuncay’a bak, hem PKK’lı, hem bombalı, hem silahlı. E üçü de yok, ben niye buradayım sayın yargıç? Ben der-dimi kime anlatacağım? Suçumu kimden öğreneceğim? Soruyorum avukat arkadaşlarıma, suçumu söyleyin, su-çumu söyleyen kimse yok! Size söylüyorum, yazıyorum “duruşmaya gel,” geldim. Soruyorum, suçumu söyleyin bana; öğrenmek istiyorum! Sizden bir tek şey rica edi-yorum, bu devletin adaletine inandığı için buraya gelip, orada durup tepkisini gösteren insanlara kızmayın. On-lar bu işin mağduru. Biz bu işin mağduruyuz. Siz ada-let dağıtacaksınız, kimi zaman yuhalanırsınız, kimi za-man alkışlanırsınız. Nasıl ki üye yargıç Sedat Sami Bey hakkında bugün bu söylediklerimizi yüzüne karşı söy-leyebiliyorsak, suçlarımın yüzüme karşı söylenmesini is-tiyorum. Ne suç işlemişim de terörist olmuşum? Ben han-gi Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni ortadan kaldırmışım? Hangi cebir, hangi şiddet? Ben AKP iktidarının gitmesi için her şeyi yaparım. Ben muhalifim, ben özgür bir ada-mım, anayasa bana bunları söyle, diyor. Söylediğim için burada nasıl yargılanırım? Nasıl tutulurum? Ben bura-da Recep Tayyip Erdoğan iktidarı...

MUHALİFLERİ SUSTURMAYIN

Mahkeme Başkanı: Bitirdiniz mi?

Sanık Tuncay Özkan: Bitirmedim daha, bir kelime daha söyleyip bitireceğim.

Mahkeme Başkanı: Bitirin, keseceğim sözünüzü! Sanık Tuncay Özkan: Bitiriyorum efendim; Recep Tay-

yip Erdoğan ve iktidarının Tuncay Özkan’ı veya başka-larını susturmak için, muhaliflerin ağzına bant çekme-sine, Türkiye’yi bir çöle çevirmesine izin vermeyin, o yet-ki sizindir. Aksi takdirde Türkiye çöl olur.
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2. BÖLÜM
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“İLK ŞİİR: SARIŞIN ÖZGÜRLÜĞÜM”

Metris Cezaevi.

Metris’te aynı gün tutuklandığım dostlarım Doktor Hü-seyin, Tanju Güvendiren, Adil Serdar Saçan ve ilk kez bu-rada karşılaştığım ama çok sevdiğim Emcet Olcaytu ile birlikte havalandırmaya çıkıyoruz. Sabah saat 09.30’da avluya tek tek kaldığımız hücrelerden alınıp on altı adım uzunluğunda altı adım genişliğindeki havalandırmaya bı-rakılıyoruz.

Tanju ağabey; Askeri Yargıtay onursal üyesi. Yapı-lanları apayrı değerlendiriyor. Ona göre yaşadıklarımı-zın hepsi kâbus, uyanacağımız kötü bir rüya. Onca yıl-lık savcılık, yargıçlık sonunda ne soruları ne kararları ne de uygulanan hukuku anlayabiliyor. Sürekli infial için-de. Yatıştırmaya çalışıyorum. Doktor Hüseyin çok yardımcı oluyor hepimize. İlk voltamızı atıyoruz: On altı adım ile-ri, dur, geri dön, on altı adım ileri. Bu böyle tekrarlanı-yor. Türk usulü volta. Sonra Silivri’de on dört adıma beş adım enindeki havalandırmada Rus usulü voltaya dö-nüyoruz: Hiç durmadan avlunun etrafını dolap beygiri gibi iki saat turluyoruz.

Doktor Hüseyin ile Adil’in sesi çok güzel. Tanju ağa-beyin sesi kötü. Ben bu konuda kendimi sınamayı bile reddettim. Emcet Olcaytu; sanat müziğinde üstad. Ma-kamları ve şarkıları biliyor. Ama söylemiyor. Adil, za-man zaman yaşadıklarına kahrediyor. Tam yedi kez gö-revden alınan bir emniyet müdürü, önce bir pankreas atağı, sonra bir kalp krizi, ardından şüpheli bir trafik

40

kazasından ağır yaralı olarak kurtulmuştu. Oğlu kaza-da bir böbreğini kaybetti. Kazadan iki ay sonra kendi kurduğu İstanbul Organize Suçlar Şubesi tarafından göz-altına alınmıştı. On dört yaşında polis koleji, sonra po-lis akademisi, sonra Şark görevi, bu arada hukuk fa-kültesini bitirmiş, İstanbul Üniversitesi’nde doktora yap-mış, üniversitede ders veren bir hocaydı. AKP iktidarı ondan İstanbul Belediyesi’ndeki yolsuzluk soruştur-malarının intikamını alıyordu. Tutuklanmadan önce gö-reve iade davalarını kazanmıştı. Göreve başlatılmadan, “Ergenekon” diye tutuklanmıştı. Avukattı. Yaşadıklarına isyanı vardı.

Saat 08.00’de Tanju ağabey hücresinin camından ses-leniyordu, kısık bir sesle:

— Tuncay, Tuncay, kalktın mı? Kalk be yahu kalk da seslen.

— Kalktım ağabey.

ya? — Söylesek bizi erken çıkarırlar mı havalandırma-

— Söyleyeyim ama çıkartmıyorlar, biliyorsun.

— Sen bir söylesene.

— Olur!

Oysa 09.30’a kadar çıkarmayacaklar.

— Ağabey çıkarmıyorlar.

— Yapma ya, delireceğim ya, bu nedir ya? Bu zulüm. Artık dayanamıyor, herkesi ayaklandırıyor: “Ergenekon

çetesi, hey Ergenekon çetesi, kalkın!”

Herkes bir süre sonra penceresinden sesleniyor: “Gü-naydın.”

“Hah ya, haydi hepimiz birden isteyelim de çıkarsınlar dışarı, haydi Adil bir de sen söyle.”

Akşam 18.30’da içerdeyiz. Hücre üstümüze geliyor. O zaman Adil yetişiyor imdada. Türkü, şarkı, uzun hava, alıp götürüyor hepimizi hücrelerden.
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Tanju ağabey “bir şiir yazdım,” diyor, pencereden baş-lıyor okumaya. İçindeki isyanı anlatmış. Bana söyleni-yor: “Sen de bir şiir okusana!” “Tamam,” diyorum; önce Enver Gökçe’den iki şiir, sonra Ahmed Arif ve yazdığım ilk şiir Sarışın Özgürlüğüm’ü okuyorum. Hepsi soruyor pencerelerinden tek tek. Hücre pencerelerinden ses, ba-ğırmazsanız duyulmuyor; “kimin bu şiir?” “Benim,” di-yorum. Adım şaire çıkıyor. Her akşam onlar türkü, şar-kı ben şiir okuyorum camdan. İşte o ilk şiir:

Sarışın Özgürlüğüm

Benim sarışın özgürlüğüm Demir parmaklıklardaki aşkım Korkusuzluğumun haytası

Gece işkence yoldaşım, sorgu arkadaşım. Yorgun düşüncelim benim

Soluğu yeşil-mavi harelim Gözleri buğulum

Çapkın bakışlım, dik duruşlum Yağmur var İstanbul’da aylardan sonra Sen sakın ağlama

Kuşlar gibi özgürüm, mahpusluğuma aldanma Kokun yanımda sol tarafımda

Ben acıyorum ülkeme, çocuklara, İşkenceci zalim, aldanmışlara Sen acıyan, kanayan yarama Aldırma, geçecek bir öpüşünle Zamanı yenecek nefesin Göreceksin

Sarışın özgürlüğüm benim Acır bilirim ellerin, acır aklın, Yüreğin

Durdur kanamasın sevdan Bas terimin tuzunu
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Yansın gözlerin

Bugün sen baktığında gökyüzüne Başın dik, ben de gördüm Gökyüzünü

Güneş saklanmıştı, kuşlar yoktu, Ağlıyordu bulutlar

Şıp şıp damladı yüzüme Olmaz olası ayrılıklar Benim sarışın özgürlüğüm Ayrılıklar da bizden

Ne kadar çok seversen O kadar azalıyor İşkencen...
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“ZEHİRLİ HUKUK”

İkinci duruşma güncesi: 06 Ağustos 2009

Bir ay sonra.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, değerli hazirun, çok kıymetli katılımcılar, tutanakla ilgili başlamak istiyorum. Benim adım Tuncay Özkan. Tutanağa Tuncay Güney olarak geçmişsiniz. Onu ya-kalayıp getirebilirseniz, ben de çok memnun olurum. Si-zin ona yönelteceğiniz sorulara yanıt alabilirsek çok se-vindirirsiniz, ben de çok mutlu olurum. Tuncay! Tun-cay Özkan’ım ben. Tuncay Güney değilim. Benim mü-dafilerim de orada. Onlar da Tuncay Güney müdafii de-ğil, Tuncay Özkan müdafileri. Düzeltilmesini rica edi-yorum. Ayrıca geçen celse bıraktığımız yerden devam ederek, suçumu öğrenmek istiyorum. Delilleri, zamanı ve yeriyle ilgili olarak iddianamenin tamamını okudum. Üniversite mezunuyum, 26 yıllık gazeteciyim, yılda 10 tane iddianame okurum. 15 kitap yazdım. 5 bin sayfa makalem var. Yazmaya, okumaya devam ediyorum. 28 bin kitaptan oluşan bir kütüphanem vardı. 5 binini po-lisler parçaladı kitapların, gerisi gene bende. Ama bu kitap düşmanlığı niye? Okumaya devam edeceğim. İd-dianamede 311, 312 yani Türkiye Büyük Millet Mecli-si’ni teşekkül oluşturarak, cebir ve şiddet kullanarak ça-lışamaz hale getirmek, ortadan kaldırmak suçunu iş-
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lemekle ilgili suçlamanın fiili, hukuki nedenlerini, bu suçu ne zaman kiminle işlediğimi, hangi tarihte işle-diğimi göremedim. Siz gördüyseniz, siz sayın yargıç-lardan rica ediyorum, hangi sayfada? Hatta iddianameyi çok iyi inceleyen sayın üye Hâkim Haşıloğlu bana bu ko-nuda yardımcı olursa çok memnun olurum, kendisine mü-teşekkir kalırım. Ayrıca 314/2 örgüt üyeliği, ben bu ör-güte ne zaman katılmışım? Hangi tarihte katılmışım? Kimler beni almış? Hangi prosedürle dahil olmuşum? Dahil olduktan sonra bu silahlı terör örgütüyle ilgili ola-rak ne yapmışım? Bununla ilgili bilgilerin bu iddiana-mede yer alması gerekirdi, yer almamaktadır. Bunlar-la ilgili bilgilerin ve bu konudaki suçlamanın hukuki, fiili nedenlerinin bana yasalarda yazdığı şekilde, yüzüme karşı okunmasını talep ediyorum. Ayrıca 6136 sayılı ya-saya göre bende ateşli silah, ruhsatsız silah, mermi, bom-ba, o borulardan, toprak altında çıkanlardan çıkmamıştır. İddianamede ruhsatsız silahın var olduğu iddia edil-mektedir. Bu silah nerededir? Balistik incelemesi ne-rededir? Bunu kim yapmıştır? Nereye saklamıştır? Bu iddianamede yer almayan silah, bana nasıl tevdi edil-miştir? Bunu öğrenmek istiyorum. Hakkımdaki atılı suç-lamaların hukuki, fiili nedenlerini, yer, tarih ve kişi ad-larıyla birlikte öğrenmek istiyorum. İddianame okun-madan öğrenmek istiyorum. Savunmamı buna göre yap-mak istiyorum. Ayrıca hakkımdaki dinleme kararlarının, önleyici dinleme kayıtlarının, dinleme uzatma karar-larının, iletişim döküm bilgilerinin dava dosyasında bu-lunması gerekirken bulunmadığını gördüm. Bunların ge-tirilmesini talep ediyorum. Beni kim, niye dinlemeye baş-lamıştır? Nasıl dinlemiştir? Uzatma kararları nasıl alın-mıştır? Bu dinlemelerle ilgili olarak kuvvetli suç şüp-hesi nasıl ortaya çıkmıştır? Siz bu kuvvetli suç şüphesine nasıl kapıldınız? Tuncay Özkan’la ilgili olarak bir terör
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örgütünün üyesi olduğuna dair kuvvetli suç şüphesi siz-de nasıl uyandı? Neye göre uyandı? Bir adam dokuz ay boyunca hangi dinleme kararı gerekçesine dayalı ola-rak dinlendiğini bilmemeli mi? Bunun fiili dökümleri dos-yada bulunmaz mı? Gelen iletişim tespit tutanakları dos-yada neden yoktur? Önleyici dinleme kapsamındaki din-lemeler neden yoktur? Bunlar neden saklanmaktadır? Bunlar benim suçumsa, ben bunları öğrenmek istiyorum. Siz bunları görmeden benimle ilgili kararı nasıl verdi-niz sayın yargıçlar? Beni neden tutuklu tutuyorsunuz burada? Kuvvetli suç şüphesini sizde uyandıran şey ne-dir? Bu dinleme kararları yasalara uygun mudur? Buna baktınız mı iddianameyi kabul ederken? Dosyada bu-lunmayan hangi bilgiye dayanarak benimle ilgili olarak kuvvetli suç şüphesi sizde uyandı? Bunları öğrenmek istiyorum. Defalarca başvurmamıza rağmen verilme-mektedir. Size bir sorum olacak, mahkemeniz bir bilir-kişi atadı mı? Atadınız mı? Bir bilirkişi ataması yaptı mı mahkemeniz?”

BENİ NASIL PKK’LI YAPTINIZ?

Mahkeme Başkanı: Dinliyoruz sizi, sizi dinliyoruz de-vam edin.

Sanık Tuncay Özkan: Özür dilerim, ben sizin bir bi-lirkişi ataması yapıp yapmadığınızı öğrenmek istiyorum.

Mahkeme Başkanı: Buyurun devam edin siz. Sanık Tuncay Özkan: Ben bir bilirkişi ataması gör-

medim. Sizin yapmadığınız bir incelemeyi yaparak bana PKK’lı deme cüretini gösteren, beni PKK’lı göste-ren kişiler kimdir? Buna en çok PKK güler. Savcılık bi-lirkişi ataması yoktur bu kişilerle ilgili olarak. Ama 248. klasörün A bendinde; “Ergenekon Terör Örgütü ve PKK
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bağlantılı kişiler” diyerek, benim adım 17. sırada ya-zılmaktadır. Suçlama şudur: Bir avukatla görüşmüşüm, bir kitap yazarken. Doktora çalışması yapıyorsunuz, Sa-yın Haşıloğlu, görüşmez misiniz bir avukatla? Uluslar-arası çapta bir kitap yazıyorsunuz, Abdullah Öcalan Na-sıl Yakalandı? Abdullah Öcalan’ın kendisine gidip ulaş-ma imkânım yok. Kiminle görüşeceğim? Avukatıyla gö-rüşeceğim. Operasyon diye bir kitap yazdım, 1 milyon adet sattı. Kitap Farsça, Arapça, Kürtçe ve İngilizceye çevrildi ve yayınlandı. Uluslararası anlamda ajanslarla anlaşmam var. Burada avukatlarıyla görüşmüşüm ve bir televizyon programında demişim ki, “Abdullah Öcalan’dan Kürt sorunu çözülürken yararlanmak gerekir.” Bilirkişi ataması dahi dosyada bulunmayan beş polis bilirkişi ta-rafından, PKK’lı olarak gösterildim. Bu kişiler hakkında suç duyurusunda bulunuyorum. Ben PKK’lı değilim! Asla hiçbir terör örgütüne üye olmadım. Ben Türkiye Cum-huriyeti Anayasası’na bağlıyım. Terörü insanlık suçu ka-bul ederim. Bu suçlamayı yapanlara iade ederim. Bu ki-şiler bilirkişi değildir. Bu kişilerin 248/A’daki raporu der-hal oradan çıkartılmalıdır. Bu suçtur. Sizin atamadığınız, savcıların yetkilendirmediği bir bilirkişi, beş tane polis memuru, hem de nereden biliyor musunuz? Benim so-ruşturmamı yürütmekle görevlendirilmiş terörle müca-dele şubesinden beş polise, savcı “yaz” diyecek, o da “teröristtir” diye yazacak, ben de sizin karşınızda, bü-tün Türkiye Cumhuriyeti’nin karşısında, dünyanın kar-şısında terör suçlusu olarak yer alacağım. PKK terör ör-gütüne destekçi olarak yer alacağım. Asla! Reddederim, asla kabul etmem. Asla! Bu uğurda canımı veririm. De-ğil savcı, hiç kimse beni bununla ilişkilendiremez. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 63, 64 ve 65. madde-leri bu uygulamayı suç saymaktadır. Suç saymaktadır! Beş tane terörle mücadele şubesi polisine vereceksiniz
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yetkiyi; “haydi Tuncay Özkan’ı PKK’lı yap.” Siz de bu id-dianame ve eklerini kabul edeceksiniz. Ben de PKK’lı ola-cağım, öyle mi? Dünya üstüme gelse kabul etmem. Asla asla asla! Atanmamış, bilirkişi yetkinliği bulunmayan, benim gibi bir adama PKK’lı diyebilecek kişiler hakkın-da suç duyurusunda bulunuyorum. Mahkemeniz bunu de-ğerlendirsin. Üstelik de bunları yasadışı olarak atayan kişiler hakkında da, savcılar hakkında da, mahkemeni-zi suç duyurusunda bulunmaya çağırıyorum. Cep tele-fonum, bilgisayarlarımın hard diskleri, bir sabaha kar-şı alındı, götürüldü. Hâlâ bana verilmiş değil. Hâlâ ne aran-maktadır? Neden teslim edilmemektedir? Cep telefonum örneğin, neden verilmiyor? Örneğin bilgisayar hard disk-lerim neden verilmiyor? Oysa CMK 135’e göre örneklemesi çıkacak, bana imajı ya da kendisi kalacak. Yok, onu da yap-madı. Hard disklere el koydu gitti. Mehmet Fırıldak, par-don Işıldak imzalı bir yazıda bana diyor ki, “ben bunu sana bir ay sonra teslim ettim.” Yalan! Sizi nasıl kandırabili-yorlar? Bunlar nasıl yalan yazabiliyorlar? Bunlar devlet görevlisi değil mi? Bunlar başka bir cumhuriyetin çalışanları mı? Başka bir cumhuriyetin memurları mı? Nasıl yapabi-liyorlar? Bu konuda suç duyurusunda bulunuyorum. Bil-gisayar hard disklerimin ve cep telefonumun iadesini ta-lep ediyorum. Ben 11 aydır tutukluyum, gizli soruşturmacı talep ve kararlarının ve bunlarla ilgili raporların dosyaya çağrılmasını, dosyaya getirilmesini talep ediyorum. Çün-kü gizli soruşturmacı kullanıldığına dair iddialar var hak-kımda, benimle ilgili olarak, bunların getirilmesini talep ediyorum. Ayrıca arama nedenini oluşturan CMK’yı oku-dum, çalıştım.

BÖYLE YARGILAMA YAPILAMAZ
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Mahkeme Başkanı: O dilekçenizi verecek misiniz bize? Sanık Tuncay Özkan: Dilekçe değil efendim notlarım onlar. Aramanın nedenini oluşturan fiil “Ergenekon Te-rör Örgütü’ne üye” olmak. Bu bir fiil midir? Mahkeme-niz bu fiili kabul ediyor mu? Ediyor musunuz? Burada Ergenekon Terör Örgütü’ne üye olmak aramanın nede-nini oluşturan fiil. Bu mudur? Buysa reddediyorum. Tür-kiye Cumhuriyeti Anayasası’na, CMK’ya aykırı karar na-sıl verilir, böyle bir şey olabilir mi? Bu usul hatasının giderilmesini talep ediyorum. Artık bütün bu işlemler ya-sadışıdır. Böyle bir yargılama yapılamaz. Beni nasıl yar-gılayacaksınız? Siz, sonuçta vereceğiniz kararı, baştan veren bir yargı heyetinin, arama kararını alıyorsanız esas olarak, o zaman bu iş baştan sakatlanmıştır. Hani zehirli ağacın meyvesi de zehirliydi? Hani hukukun temel kai-desiydi? Bunu nasıl aldırabilirler bir yargıca? Sayın İd-ris Asan, 9. Ağır Ceza Mahkemesi bu kararı vermiş, bu kararı veriyor. Peki, ben soruyorum hukuki fiil nerede? Peki, arama, el koyma, inceleme ve soruşturma diye bir karar duydunuz mu daha önce? Var mıdır hukukta böy-le bir şey, olur mu? Arama yapacaksınız; arama, el koy-ma, inceleme ve sorgu kararını birlikte vereceksiniz, bir metinde vereceksiniz, olur mu? Böyle bir şey duyuldu mu daha önce? İşte burada Tuncay Özkan’ın arama ve el koyma kararı. Ama ne diyor: “İlişki içinde olduğuna ilişkin kuvvetli şüphenin bulunduğu, şüphelinin ifade-sinin alınıp, diğer şüphelilerle aynı zamanda sorgulan-ması,” Ne oluyor? Bu nasıl karar? Hani bu kararların hu-kuk dili sayın başkan? Hani bu kararların yasalara uy-gunluğu? Hani bunların hukuka uygun olması hali? Na-sıl olacak bu? Biz bu sorunu nasıl çözeceğiz? Başlar-ken zehirli ağaç meyveyi de zehirledi, hukuksuzluk gel-di oturdu gündeme. Bu usul hatalarıyla, esastan olayı de-ğiştirecek, usulü ortadan kaldıracak hukuk hatalarıyla bu işin içinden nasıl çıkacaksınız? Bu karara dair verilmiş
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arama, el koyma, inceleme ve sorgulamayı geçerli sa-yacak mısınız? Asla mümkün değildir! Asla mümkün de-ğildir! Anayasanın 20, 21, CMK’nın 116. 117. 119. 127’ye göre başka bir ildeki arama, İstanbul’daki mahkeme ta-rafından ya da savcılık tarafından 250’ye göre yapılır mı, yapılmaz mı? Karar vereceksiniz. Türk hukukuna bakın, HSYK üyesi bile soruyor, “Ben bilmiyorum, bu durumda biz ne yapacağız,” diyor. Karar vereceksiniz, diyeceksiniz ki “evet ben öyle bir mahkemeyim ki, bu kanun kitap-ları bana dar gelir, ben Ankara’da, Hakkâri’de, her yer-de yaparım.

TUNCAY GÜNEY DEĞİL, TUNCAY ÖZKAN

Ankara’daki 250’ye göre kurulmuş mahkeme de öyle mahkemedir, savcılık da öyle savcılıktır. Hakkımda ve-rilen kararların tamamı, Ankara dışındaki aramaların ta-mamı buna dayandırılmıştır. İstanbul’dan verilir mi, ve-rilmez mi kararı? Siz karar vereceksiniz. Ayrıca, 127’ye göre el koy, peki. Getir, peki. Bir ay sonra, 134’e göre incele. Nasıl yaptık biz bu işi? Hani bu iş öyle olma-yacaktı? Hani hukuka uygunluk, hani usule uygunluk? Aldık 127’ye göre götürdük. Bir ay sonra aklımıza gel-di; açmışız, kopyalamışız, her şeyi yapmışız. Bir ay son-ra hadi bir de 134’ten karar çıkartalım. Peki, bu kararları alan yargıçlar nasıl veriyorlar bunları? Bunlar nasıl ka-rarlar? Hepsi burada, hepsi dosyada. Açıp baksanız gö-remezsiniz ama. Çünkü ekip kurmanız lazım. 248 kla-sörü dökmeniz lazım. Döktüklerinizi birleştirmeniz la-zım. Bunu da üç ayda yapmanız lazım. 3. iddianame-de bir ay süre verdiniz, nasıl yapacaklar bilmiyorum. Biz ne olacağız, onu da bilmiyorum. Sizden başka mahke-me bunlara bakamaz mı, onu da bilmiyorum. Vallahi yan-dılar. Ben dört ayda zor çıktım işin içinden. Bu usul ha-
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taları dikkate alınarak, bu kararların tamamının delil olma hükmünün yok sayılmasını istiyorum. CMK 183’e göre siz ses ve görüntü kaydı alınmasına izin vermi-yorsunuz. Diyorsunuz ki “Yasanın hükmüdür.” Ben buna uyarım. Ama 219’a göre duruşma tutanağı oluş-tururken, ses ve görüntü kaydını kolaylık olması, net-lik olması açısından uygun görüyorsunuz. Ama gördük tutanakta Tuncay Güney yargılanıyor burada. Bundan daha vahim bir şey yok. Tuncay Özkan değil Tuncay Gü-ney yargılanıyor. Altındaki imzalar tam. Anlaşılamıyor tu-tanaklar. Nokta nokta noktalar duruyor, aynen yerinde. Ve bana sorarsanız, maddenin ileri hallerinde teknik bi-lirkişi olarak, burada oturan herkesin de isminin yer al-ması gerektiğini düşünüyorum. Ben hukuk cahiliyim, sa-dece kitaptan okuduğumu söylüyorum. Siz uygulama-daki insanlarsınız, doğrusunu bilirsiniz. Ama bana göre o teknik bilirkişi olarak oturan arkadaşlar, yani sizin ar-kanızdaki kamerayı size sormadan kullanan arkadaş-ların, orada adının bulunması lazım. Bulunmazsa eksik olur diye düşünüyorum. Bir talebim var, talebim de şu-dur: Siz geçen oturumda askeri çağırın Tuncay Özkan’ı dışarı atın dediniz mi? Demediniz. Ama gazetelerde hem de çok saygın gazetelerde “Askeri çağırın, Tuncay Öz-kan’ı dışarı atın” diye yazıldı. Duymuyor gazeteci ar-kadaş, kastı yok. Yanlış haber vermek istemez. Ama duy-muyor, yeterli bilgiye ulaşamıyor. Onun için lütfen ya dökümü ya CD’yi o arkadaşın eline teslim edin. O çalışsın, yanlış haber yapmasın. Kötü iyiyi kovuyor. Hukukta da kovuyor, yargılamada da kovuyor, gazetecilikte de ko-vuyor. Kötü her türlü yola başvuruyor. İyi kendini bir tek şeyle savunabilir: Gerçekle; gerçeğe ulaşmasını mutlaka sağlayın. Benim talebim tutanakların ya sizin tarafı-nızdan, ya atayacağınız bir sözcü tarafından gazeteci arkadaşlara ulaştırılmasıdır. Madem duruşma önemli-dir, madem duruşmanın haber yapılmasıyla ilgili prob-
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lem vardır, bunu ortadan kaldırmak gerekir.

POLİS KUMPASI

Ev aramam sırasında dört kamera vardı, dört ka-merayla tespit yapıldı. 28 polis vardı 100 metrekare-lik evin içinde. Bu ev arama kayıtlarımın getirilmesi-ni ve orada bulunup arama tutanağına imza atmayan, ama orada bulunan terörle mücadeleyle, istihbarat şu-besi polislerinin saptanmasını ve bu kişiler hakkında işlem yapılmasını talep ediyorum. Neden talep ediyo-rum? Ben gözaltına alınmadan Ahmet Hakan Hürriyet gazetesinde bir yazı yayınladı. Dedi ki, “Ergenekon da-vasından Tuncay Özkan’ı içeri almayacaklar; onu çok fena, kötü, rezil bir hale getirecekler. Bilgisayar kul-lanmayı çok iyi bilen, uzun saçlı, kulağında küpe olan polisler onun ayıplarını ortaya dökecekler.” Bunu Ah-met Hakan yazdı. Ben sorgulanırken, organize suçlar şube müdürlüğünde, “Uzun saçlı, küpeli arkadaş kim?” diye sordum. “Bizde öyle birisi yok,” dediler. “Peki, Ah-met Hakan buraya geldi mi?” diye sordum, “Geldi,” de-diler. “Neyle ilgili geldi?” dedim. Dediler ki “Bir baş-kası Ahmet Hakan’ı tehdit etmiş, onunla ilgili olarak ifa-de vermeye geldi.”, “Peki, bu uzun saçlı, küpeli arka-daş kim?”, “Buradan teröre gitti, belki terörde görm-üştür,” dediler. Daha sonra öğrendim ki, o kişi eski İs-tanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kemal Alemda-roğlu’nu sorgulayan komiserdir. Ve terörle mücadele şu-besinde görevlidir. Benimle ilgili “PKK’lı” diye rapor ya-zan beş polis de o şubeden görevlidir. Benimle ilgili bu raporları oluşturan, bu habere kaynaklık eden kişinin saptanarak, adil yargılamayı etkilemekten, mahkemeniz tarafından bu konunun suç duyurusuyla değerlendiril-mesini talep ediyorum.
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Cehaletin bu kadar cüretkâr olduğu bir zaman dili-mi dünyada yaşanmamıştır. Bu bir felakettir. Sizin ka-rar vermediğiniz bir konuda savcıyla polis karar verip, açıp, okuyup, değerlendirip, hop gönderiyor. Bunun amacı nedir? Sizden neyi saklıyorlar? Benden mi sak-lıyorlar? Benden aldıkları bilgiyi, belgeyi sizden saklı-yorlar. Bu davada sizden ne kaçırılıyor? Amaç ne? Bunu öğrenmek istiyorum. Ve bunların tamamı zehirlenmiştir. Türk adaleti burada zehirlenmiştir, burada usul hukuku katledilmiştir. Buradan delil çıkmaz. Buradan delil çık-maz, mümkün değildir. Talebim bunu saptayıp bu du-ruşmalara hukukun gerektirdiği yanıtı vermenizdir. Bunu bir boş eldiven gibi fırlattığınızda suratlarına, hiç-bir şey yapamayacaklardır. Çünkü hukuk ortadan kalk-mıştır burada. Ayrıca şahsımla ilgili 1817 tane telefon tapesi var. Hiçbirinde suç yok.

ALEVİLİK SUÇ MU?

Dehşete düşeceksiniz. Tapeler üzerinde bile yapı-lan montajdan dehşete düşeceksiniz. Ortaya çıkacak so-nuç inanılmazdır. Bu talebim dikkate alınır ve incele-me sonuçları gelirse şoke olacaksınız. Mahkeme bakacak ki, değerlendirecek ki, kuvvetli suç şüphesi oluşsun. Baş-ka delil elde etme imkânı bulunmasın. Nerede? Böyle bir şey yok. Saldım çayıra mevlam kayıra. Kimse bak-mıyor. Dosyada var mı, yok mu? Yok yok yok! Montaj; o konuşmadan üç satır, bu konuşmadan beş satır. Bazı konuşmalar “kurnazca ve kabul edilemez,” bazı ko-nuşmalar “mutlak suç delili.” “Tuncay Özkan’a efendim demiş,” diyerek örgüt lideri üye Tuncay Özkan’ın ayrı-calıklı üye olduğunu göstermiş.” Hayır efendiliğini gös-termiş. Ya, terbiye var terbiye, terbiye diye bir şey var, yok mu artık? Bu talebimin dikkatli değerlendirilmesi-
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ni, bu konuşmalarımın tamamının bilirkişi inceleme-sinden geçirilmesini talep ediyorum. Ayrıca savcılar hak-kında CMK 257 ve 258’e göre suç duyurusunda bulu-nuyorum. CMK 135. maddenin 2. fıkrası uyarınca id-dianame ve eklerine koymayıp yok etmeleri gereken, id-dianameye özellikle koydukları özel konuşmalarım var. Bunlar neye göre konulmamalı? Bunlar 45. maddeye ve 46. maddeye göre konulmamalı. Neden? Annem, er-kek kardeşim, kız kardeşim, eşim. Savcılar diyor ki “O nüfus cüzdanını da göreyim.” İşte 45. madde burada; “evlilik akdi sona erse dahi” diyor, “evlilik akdi sona er-miş olsa dahi, karısıyla konuşmasını koyamazsınız.” Na-sıl koydunuz? Karım, medeni kanuna göre karım ol-masında bir mani mi var? Neye göre koydunuz? Hayır, teşhir olacak, nasıl teşhir olacak? Erkek kardeşim öğ-retmen, Tercüman gazetesini açmış, bir imam benim hak-kımda, “Biz onun cenaze namazını kılmayız,” demiş. Ben de diyorum ki; “kılmazsa kılmasın kardeşim, cemevinde yıkatır, götürürsün, gömersin. O mu karar verecek?” Bu-nun, bu davayla ilgisi ne? Neden? Alevi olmak suç mu sayılıyor? Cemevinde cenaze yıkanması suç mu?

ŞEYTANLA YATAĞA GİRENLER

Demokrasi öğretecekler ya bana, iddianameye koy-dukları metinle bana demokrasi öğretecekler. Nasıl vu-ruruz? Şöyle vururuz, “bak gördün mü cemevine götü-rür beni yıkarsın,” diyorlar. Onu oraya koymayı; bir kir-li siyasetin oyuncağı olmayı kendilerine sindirebilmiş-lerdir. İddianamede aynen bu yer almaktadır. Aynen. An-nemle konuşuyorum, annem diyor ki, “Öyle yapma da böy-le yap evladım.” Ne alakası var bu iddianamedeki suç-lamayla? Niye yer alıyor? Kızımla konuşuyorum, kızımla
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konuşmamın işi ne? Hani yasalara göre suçtu bunlar? Hani konulmazdı? Yasa takmayan yasa adamı olur mu?

Bir şekilde kirli siyaset dürtüklüyor ya, uyuyorlar şey-tana, tanrıyı ararken şeytanla aynı yatağa giriyorlar. So-nuç? Çarpılarak çıkacaklar. Çarpılarak çıkacaklar başka yolu yok. Ne gereği var benim özel hayatımın iddianamede yer almasının? Buradaki suçlar savcılar tarafından işlendiği zaman suç olmaktan çıkıyor mu? Hani koymayacaktınız benim avukatlarımla görüşmemi! İşte burada Ahmet Çörtoğlu yer almıyor mu Ahmet Bey? İşte burada Adil Ser-dar Saçan yer almıyor mu Adil Bey? Şahin Mengü avukatım, şimdi mil-

l e t v e k i l i ,


burada, evet yer almıyor mu Şahin Bey? Bunu niye yapı-yorlar? Bu suç niye işleniyor bile bile? Söylüyorum, sa-yın savcı orada, kendisi buyursun, “koymayacağız, Tun-cay Bey, öyle şey olur mu?” dedi bana. “Koymayacağız.” Sayın savcının “Koymayacağız” dediği şey, iddianamede. Ama “Mustafa Kemal Atatürk’ün Bursa Nutku’nun evim-de bulunmasının Ergenekon Terör Örgütü’nün delaleti ol-duğuna dair” kendi beyanı, iddianamede yok. Ama sav-cılık tutanağında var. Sayın savcı bana dedi ki; işte avu-katım da orada, tutanak da burada, “Evinde Bursa Nutku çıktı,” dedi. “E, çıktı, bilmiyorum.” “Bu,” dedi, “Ergene-kon Terör Örgütü’ne üye olmanın delaletidir.”

Aynen yazdırdı tutanağa, savcılık tutanağında var, ama iddianamede yok. Niye yok? Kendisi Atatürk Tarih Kurumu’na sormuş, kendisi Taha Akyol’un kitabından oku-muş; bunun olmadığına dair beni bilgilendirdi sağ olsun; yanlış biliyor ama bilgilendirdi. Entelektüel bir tartışma. Bunu niye koymadınız da; kız kardeşimle, annemle, er-kek kardeşimle, diğerleriyle yaptığım konuşmayı koy-dunuz? Neden? CMK 45 ve 46’ya göre suç, koyamazsı-nız. Neden suç işlediniz? Arkadaşım bana telefon edi-

yor: “Burada bir ev gördüm,” diyor, evim yok. Mülkiyet kavramım da yok. “Burada bir ev gördüm.” Benimle dal-ga geçmek için yapıyorlar. Evrim Baykara, Utku Gümrükçü balık yiyorlar, arkadaşım da yanlarında. “Burada bir ev gördüm, alalım,” diyor. “Kaç para?” diyorum “700 bin dolar”, “Al al sakın kaçırma,” diyorum. Önüme soru ola-rak geliyor. Evi aldın mı? Sana ne ya, sana ne ya, sana ne! Mülkiyet hakkım yok mu benim? Kullanamaz mıyım mülkiyet hakkımı? Hayır. Niye? Neden? Öyle istiyoruz. Bu kirli siyasetin parmağıdır. Bak gördün mü; 750 bin dolarlık evin pazarlığını yapıyor. Bir de adam ağlayıp du-ruyor sokakta işsizim, aşsızım, açım, param yok; bak çok kötü durumdayım diye. Öyle zannetme diyor, milyon mil-yon dolarları var. Sonuç; kirletilen hukuk, zedelenen ada-let, haklarında suç duyurusunda bulunuyorum; gereği-ni yapınız.

İDDİANAMEYİ OKUDUNUZ MU?

Mahkeme Başkanı: Heyete karşı konuşun lütfen. Sanık Tuncay Özkan: Ya onlar getirdi yerleştirdi. Mahkeme Başkanı: Heyete karşı konuşun.

Sanık Tuncay Özkan: Ya da, ya da çok büyük bir fe-laket var. Savcılar iddianameyi okumadılar. Çünkü ken-disi söylediği halde yer aldı bunlar. İddianamede ticari sırlarımın, özel hayatımda olduğu gibi, Allaha şükür uta-nacak bir şeyim yok, ama ticari sırlarımın tamamı id-dianamede, bir bütün halinde. Aman Allah’ım, aman Al-lah’ım; sahibi olmadığım şirketin, bütün sırları ortada. Maliye bakanı seçilmiş adam, hesap vermesi gereken adam; oğlunun şirketlerini sordular, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne yanıt gönderdi: “Ticari sırdır, açıkla-yamam,” diye. Vergi mahkemesinde devam eden vergi

davasının bu davayla ne alakası var? Ne ilişkisi var? Ne-den bütün o bilgiler yer alıyor iddianamede? Cumhuri-yet Halk Partisi’yle televizyon bir ticari ilişkiye girmiş; KDV’sini kesmiş, vergisini ödemiş; bütün sorumluluklarını yerine getirmiş. Ama...

Mahkeme Başkanı: Tuncay Bey bunları savunmanızda çok da, çok da taleplerinizi lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: Bunun iddianameden çıkartıl-masını istiyorum. Bu usul hatasıdır. Hiçbir alakası yok. Bu karar on bire sıfır çıkmış, Anayasa Mahkemesi’nden on bire sıfır: “Hiçbir sorun yoktur,” demiş, “uygundur ya-salara” demiş. Niye yer alıyor iddianamede? Ben söyledim Anayasa Mahkemesi’nin kararı internet sitesinde yer aldı. Niye koydular iddianameye? Çıkarsınlar, talep ediyorum, bunların hepsi temizlensin iddianameden. Böyle şey ol-maz, ayrıca ben neden tutukluyum? CMK 100 ve 101’e göre beni niçin tutuklu tuttuğunuzu açıklamanızı isti-yorum. Kaçacak mıyım? Nereye kaçacağım? Beni bı-raksanız nereye kaçarım ben? Git deseniz gider miyim? Çağırdınız geldim Beşiktaş’a tutuklamadan 4 ay önce. Beni öldürmek istemişler, oturdum ifademi verdim sav-cı Hikmet Bey’e, Zekeriya Öz de geldi, yanıma oturdu. Hatta benim ifademi alırken “beni hatırladın mı,” dedi. “Hatırlamıyorum,” dedim. “Hani ifade veriyordun,” dedi. Çağırdın geldim, işte gene çağır geleyim. Neden ben bu-radayım? Delil mi karartacağım? Ne delili karartabilirim ben? Neyi karartabilirim artık ben? Hangi tanığı tanık-lıktan, tanık yok ki hakkımda ve yasadışı delil olarak top-lanmış, iddianamenin orasına burasına serpilmiş bir tane metin. 38 yerde geçiyor, 38 yerde. Bununla ben tutuk-lanıyorum. Ben suçumun ne olduğunu öğrenmek istiyo-rum. İddianamede tarih yok; bu örgüt ne zaman kurul-muş? Ben ne zaman girmişim? Mustafa Balbay gün-lüklerinde paşa soruyor, “Mustafa, Tuncay Özkan geldi
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bana, tanıyor musun?” diye, Mustafa da, “evet bizde ça-lışıyordu” diyor. Buna “delil” diyorlar. Yani ne, ne var, ben 26 yıldır, 1982 yılından bu yana bütün cumhurbaşkan-ları, devlet başkanları, Milli Güvenlik Konseyi üyeleri, Genelkurmay başkanları ve yöneticileri, gazeteci olarak herkesi tanıdım. MİT müsteşarları, herkesi, sizleri de ta-nıyorum. Başsavcıyı da tanıyorum, onun da ses kaydı diye bir ses kaydı çıkarttılar, “bu, bak seni aramış, sen ona talimat veriyormuşsun” diye. Aykut Cengiz Engin’e be-nim talimat verdiğimi iddia ettiler, ama iddianamede yok. Savcılık sorgumda var. Nerede? Benim gizlim saklım yok. Çırılçıplak bulunuyorum karşınızda. Kim ne biliyor da söy-lemiyorsa namerttir. Ben her şeyin buraya, sizin önünüze serilmesini istiyorum. Her şeyin, ama her şeyin ve ka-rarı siz verin. Siz kararı verin ama sizden saklanmasın hiçbir şey, benden saklanmasın. Bu nasıl bir adalet, dos-yanın yarısı yok, ama ben yargılanıyorum. Usul açısın-dan hiçbir karar yok, kararlar yanlış.

ÜÇ SATIRLIK GEREKÇE

Son söz: Bir adamın özgürlüğünü elinizden alıyor-sunuz. Akşam eve gittiğinizde “Ya bu adam bana dedi ki; “Beni susturursanız Türkiye çöl olur, bir muhalif ses susmuş olur. Demokrasi yara alır. Ben susmam, susar-sam kızımın yüzüne bakamam.” Siz de akşam eve git-tiğinizde başınızı koyduğunuzda rahat uyumak istiyor-sanız, benim gibi adamların konuşmasının önünü açın. Benim gibi adamların güvenebileceği, sığınabileceği tek yer hukuktur. “Ben bu adamı tutukladım, kararı nasıl yaz-dım?” diye düşünmez misiniz? Ömer Diken beni tutuk-ladı. Karar üç satır, üç satır: “Gereği düşünüldü, nokta nokta. Suçun oluştuğuna dair kuvvetli şüphe bulundu-ğundan...” Kuvvetli şüphe bulunduğundan, yani ceza mad-
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desini yazmamış bile üşenmiş, herhalde ne tasarruflu yargıç diyorsunuzdur. Usul ekonomisi dediğiniz şey bu olsa gerek: Sanığa suçunu söylememek, tutanağı bana vermemek, usul ekonomisi! “Tutanağı alamazsın,” dedi. Avukatım yırtıyor kendisini, zavallı per perişan. “Ka-rarı vermiyorum sana,” dedi. Savcı “vermiyorum git,” dedi. Polis “Vermiyorum,” dedi. Yahu ben verdim ya ifadeyi. Ben alacağım ki, kendimi savunacağım. “Hayır,” dedi, “gizlilik kararı var.” “Beşiktaş Adliyesi kuralları,” Beşiktaş Adliyesi kurallarını sizden öğrenmek istiyorum. Yazılı mı-dır bunlar? Sözlü müdür? Size brifing olarak mı aktarı-lır? İddianameyi, örneğin kim okudu aranızda baştan sona? Sedat Sami Bey mi okudu? Uzman o. Ömer Diken Bey mi okudu? Kim uzman? Tartışmak istiyorum. Yahu üç satır ile adam tutuklanır mı? Hani bunun fiili gerek-çesi? Hani bunun hukuki gerekçesi? O tutuklama kara-rını siz gördünüz mü? Allah aşkına bakın, akşam evde rahat uyumak istiyorsanız, o kararı okuyun! Tuncay Öz-kan burada niye tutuluyor? Bana söyleyin, suçumu söy-leyin, öğrenmek istiyorum.”
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3. BÖLÜM
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“KARAMELA CANAVARI”

Metris Cezaevi.

Bayram; Şeker Bayramı! Sabah herkes bayramlaştı. Sonra gardiyanlarla bayramlaştık. Sonra bir grup sivil gel-di. Kendilerini tanıtmadılar. Sinirli oldukları belli. Bir ara cezaevi ikinci müdürü olduğunu söyledi biri. “Savcım” dedi, anladık ki o da cezaevi savcısı. Bayramlaşma bit-ti, kızgın gittiler.

Daha sonra gardiyanlar, “İstedikleri gibi karşıla-mamışsınız, çok kızdılar size,” dedi. Hâlâ nasıl bir kar-şılama yapmak gerektiğini çözebilmiş değilim.

O gün bayram nedeniyle açık görüş var. Kızım, Naz-lıcan gelecek. Burnumda tütüyor. Öğleden sonra bizi top-luca görüşe aldılar. Nazlıcan iyi, kokladım dakikalarca. O da bütün gövdemi, bacaklarımı, kollarımı kontrol etti. Eliyle sırtımı yokladı. Sarıldı. Aylar öncesinden hazır-lamaya çalışmıştım onu: “Kızım bu faşizm beni de al-maya gelebilir, aman ha...” diye konuştuk. Yararı olmuştu. Nazlıcan on dört yaşından on beşine yol alıyordu. “Baba, neden bu kadar zayıfladın?” Öyle acılı sordu ki ne diyeceğimi bilemedim. On günde iki beden küçülm-üştüm, elbiselerden anlıyordum. “Merak etme; bir dahaki görüşte ele avuca gelecek hale geleceğim, söz!”

Nazlıcan ile konuştuk uzun uzun. Annem 12 Eylül’den sonra bir sabah polis arabasında beni gözaltına götüren faşizmden bu duruma alışkındı. Okula diye çıkmıştım ama o ekmek almak için geldiği fırının önünde, beni polis oto-
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sunda gözaltına alınmış, götürülürken gördü. Onun ba-yılıp kalacağından korkmuştum. O arabaya koştu. Araç hareket etmişti. Elini dudaklarına götürdü. Beni öyle öptü. Eliyle “dimdik dur” dedi. Dudaklarından son okuduğum “sakın korkma!” oldu. Ben de ona aynı şeyi bağırıyor-dum: “Bir şey yok, sakın korkma!” On altı yaşındaydım. O faşizmden, bu faşizme 42 yaşımda gene anneme “bir şey yok, sakın korkma!” derken buldum kendimi. Beni öptü uzun uzun. “Sen kamunun malısın, bunu nasıl ya-parlar? Sakın üzülme, bunlar geçer, kendine iyi bak,” dedi. O sırada ellerime, pantolonumun paçalarını sıyırıp ba-caklarıma baktı: “İyiyim,” dedim.

Çok zayıflamış olmam, onları kaygılandırıyordu. Naz-lıcan, “Ahlaksız bunlar baba, manşet attılar, ‘mitingler-de kükrüyordu, beş günde bitti’ diye. Senin sorgudan çı-kış fotoğrafını basıyorlar. Sakallı ve yorgunsun, zayıf-lamışsın. Bununla sevinç çıkardılar kendilerine,” dedi.

Oysa polis beş gün boyunca tıraş olmama izin ver-medi. İç çamaşırımı dahi değiştirtmedi. Avukatlarım bas-tırdı, “Olmaz, savcının kesin talimatı var, yasak,” dedi-ler. Bundan sevinç çıkartmalarına da şaşırdım. Ama fa-şizm buydu!

Nazlıcan’a söz verdim; sözümü on gün sonra tuttu-ğumu ona gösterdim. Kilo aldım.

Bu ilk açık görüşte; Nazlıcan’ın cebine internette yayınlanması için Karamela Canavarı şiirimi koydum. Recep Tayyip Erdoğan’ın sözlerine eleştiriydi. Çünkü haksızdı, hukuksuzdu, zalimdi. Şiir şöyle:

Karamela Canavarı

Azgın bir terörist olarak

Bu bayram sabahı

Şekerlemelere karşı giriştiğim Menfur saldırıda

Açıkça ifade ediyorum
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Sütlü, çikolatalı karamelayı gözümü bile kırpmadan Mideme indirdim.

İdi Amin’in insan eti yemesi Çakal’ın kan dökmesi

Hatta Bush’un Irak’a girmesi dahi Vız gelir benim teröristliğim yanında

O karamelaya yaptığımı kimse yapmadı. Önceden planladım

Metris Cezaevi’nin T-10 Yani tecrit 10 hücresinde

Karamelayı tek hamlede, gözümü kırpmadan Yuttum

Ben azgın terörist, muhalif

Hatta iktidar düşmanı Tuncay Özkan’dan Kamuoyuna duyurulur

İyi ki attınız beni Hapishaneye

Yoksa beni kim tutar Hepinizin şekerini yutar Hem de çatır çutur yutar Bunu bir de TV’de yapar Sizi sindirir, korkuturdum

Bugün TV’lerde göremediğiniz o Büyük terörist, karamela canavarı Tuncay olarak uyarıyorum

Özellikle Tayyip Erdoğan’ı ve Savcı Öz’ü uyarıyorum Karamelalarınızı koruyun

Yiyecemmm

Bu ziyarette, Tanju ağabeyin ailesi ile erkek kardeşi de vardı. Erkek kardeşi, Tanju ağabeyle tartışıyordu, ama duymuyordum. Tanju ağabeye ikizi kadar benzeyen, ken-disi de emekli subay olan ağabeyi ile tartışmayı bağır çağırı kesti. Sinirler bozuktu. Olay her ne ise normaldi.

Görüş bitti. Gözler yaşlı, aileler gitti.
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Dönüşte Tanju ağabeye, “senin sinirlerin bozuk diye herkesi kırma, kocaman adamı ağlattın,” dedim. Sitemime aldığım yanıtı unutamıyorum: “Sorma Tuncay, bu ağa-beyim beni öldürecek. ‘Ben artık bir işe yaramıyorum. Öylece ölümü bekliyorum evde. Sana bunu yapmalarını sindiremiyorum. Birbirimize çok benziyoruz. Sen, ben-mişsin gibi çık dışarıya, içeride ben yatayım,’ diye yal-vardı. Zor ikna ettim. Aramızdaki tartışma bundan çık-tı.”
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“MÜSAMERE MAHKEMESİ”

Üçüncü duruşma güncesi: 07 Eylül 2009

İki ay sonra.

Sanık Tuncay Özkan: Sayın başkan, sayın üyeler, de-ğerli hazirun, kıymetli konuklar. Bugün 7 Eylül 2009. Bu davada bulunmaktan, bu davayı böyle görmekten, çok büyük üzüntü duydum. Bu üzüntümü paylaşmak istiyo-rum. Bugün adli yılın açılış günü. Bugün Türkiye’nin her yanında adliyeler baro başkanlarının hukuk sistemi-mizdeki eleştirileriyle açıldı. Ben 26 yıl gazetecilik yap-tım. Mamak duruşmalarını izledim. Yılda 10 tane id-dianame okurum. Burada gördüğüm şu kadronun bura-da bulunması kadar beni üzen başka hiçbir şeye tanık-lık etmedim. Bu üzüntümün kayıtlara geçmesini istiyo-rum. Siz iddianameyi kabul ettiniz. Bizim o kabul üze-rine de itirazlarımız var. Böyle bir iddianame olamaz. Böy-le bir iddianame hazırlanamaz. Cumhuriyet mitingleri-ni “sözde” diye tanımlayarak, bu duruşmanın başbakan olan savcısının, “bindirilmiş kıtalar” sözüne atıfta bu-lunarak, iddianame hazırlanamaz. Siz bu iddianameyi bu-nunla kabul ettiniz. Geçen duruşmada sizden şunu bek-lerdim. “Suçumu öğrenmek istiyorum” diye feryat eden Tuncay Özkan’a, siz karar metninizde, bir tek atıfta bu-lunmadınız. Çünkü savcılık Sayın Mehmet Ali Pekgüzel oradan dedi ki, “Eğer suçunu söylerseniz ihsası reyde bulunmuş olursunuz.” Ben bir yıldır tutukluyum. Peki, tutukluluk halim, ihsası rey değil mi? Danıştay cinaye-tiyle ilgili olguyu yeni baştan inceleme kararı aldınız. Yeni baştan inceleme kararı aldığınız olguda, daha önce mahkemece 10 yıl hapse çarptırılan Süleyman Esen adlı bir şeyh müridini, suçluluğu bakımından hiçbir değer-lendirmeye tabi tutmadan saldınız. “Tuncay Özkan

hakkındaki kuvvetli suç şüphesi inancınızı ve kanaati-nizi, neyin oluşturduğunu” sormama karşın, “açıklarsanız ihsası rey olur,” diyen sayın savcıya, “adamı nasıl içer-de tutuyoruz, peki hangi suçlamayla içerde tutuyoruz,” diye sormadan, bana “otur içerde yatacaksın” diyorsu-nuz. Ama Süleyman Esen’e “buyur git kardeşim” dedi-niz. Oysa baştan sona, yeni baştan bunu değerlendire-ceğinizi söylüyorsunuz. İddianamenin okunmasından daha önce gelen bu davalar açısından hususlar var. Örneğin, “Danıştay’ın Ankara ayağı müsamereydi, dava yeni başlıyor,” diye yazıyor Zaman gazetesi. Ankara’daki yar-gılama mü-

samereyse,


sizinkine yarın ne ad takacaklar siz karar verin. Çünkü bunu durdurmak sizin elinizde ama durdurmuyorsunuz. Televizyon yayınlarını durdurmuyorsunuz, gazete ya-yınlarını durdurmuyorsunuz, her gün bize tecavüz edil-mekte; hukukumuz, hakkımız, özgürlüğümüz, her şeyi-miz elimizden alınmış, ağzımıza kilit vurulmuş, bir se-neden beri sadece üç kez sizin huzurunuza gelmiş bir sanık olarak söylüyorum. Sadece Atatürkçü olduğum için, hakkımda 1200 tane dava açmış bir başbakanın, faşi-zan uygulamalarıyla dünyanın her yerinde eleştirilen bir başbakanın, savcılık makamını devrettiği savcılar ta-rafından burada tutulduğum için, üstelikte suçum söy-lenmeden tutulduğum için, karşınızda durmam gereki-yor.

HUKUKUN LABİRENTİ

Ergenekon davası hukukun labirenti değildir. Er-genekon davasında yargı, bu hukuk labirentinin duvar-larını yıkıp, bu işi aydınlatmak zorundadır. Emekli öğ-

retim üyeleri, emekli generaller, emekli sırası gelmiş to-rununa bakan subaylar, genç teğmenler ve polisler. Şu-rada hissettiğim üzüntüyü başka hiçbir yerde hisset-medim. Bu iddianamenin neresini okuyacaksınız da suç bulacaksınız? Bulamazsınız, asla bulamazsınız. Çünkü soruyorum, 3. duruşmadır bağırıyorum, “ihsası rey olur” diyen savcıya da söylüyorum, bu nasıl bir savcı-lıktır? Ben niye tutukluyum? Neden tutuluyorum? Bilmek istiyorum, öğrenmek istiyorum, suçumu bana söyleyin; CMK’nın 101, 101’in girişi 101/3, anayasanın 19. maddesi, 101’in 2. maddesi, 100. maddeye göre, benim suçumu bana söylemek zorundasınız. “İhsası rey olur” diyor. İhsası rey mi olur? Böyle bir şeyin ihsası reyi olur mu? Beni niye tutuyorsunuz o zaman? Bu insanlar niye burada? Suçlarını bilmeden neden buradalar? Niçin biz buradayız? İddianameyi okuyalım mı? Çok iyi, siz bunu birinci iddianamede yıktınız zaten. Dediniz ki “biz bu id-dianameyi özetleyerek okuruz.” Demek ki bunun özet-lenmesi koşulu sizin keyfiyetinizdedir. O zaman keyfi-yetinizi buradaki hakkı, hukuku, her şeyi çiğnenmiş, bir-takım medya tarafından her gün anasına avradına küf-redilen, birtakım medya tarafından taciz ve hayatta uğ-ranabilecek en büyük, en iğrenç saldırılarla karşı kar-şıya kalmış sanıkların lehine kullanınız. Neden RTÜK’e şikâyet edip bu yayınları durdurmuyorsunuz? Ben kati-lim, teröristim, alçağım, dünyanın en kötüsüyüm. Peki, Süleyman Esen, vicdanınızda ona nasıl bir yer açtınız da, yeni baştan ele aldığınız, bir ilişkisi daha ortaya çı-kartılabilecek olan bir kişiyi “ihsası reyde” bulunduğu-nuzu düşünmeden, saldınız sayın başkan? Onu nasıl gön-derdiniz de, Tuncay Özkan işte burada, Tuncay Özkan hakkında böyle bir karara varmış oldunuz?

Cehalet hiç bu kadar cüretkâr olmamıştı! Yani 26 yıl boyunca her gün her hareketini, her sözünü dinlediği-

niz; 1400 tane konferans vermiş, 52 tane miting yap-mış, televizyonda 5 bin saatten fazla konuşmuş, 5 bin sayfadan fazla yazı yazmış, TCK’nın 26. maddesine göre her şeyi göz önünde olduğu için hakkında herhangi bir karar dahi veremeyeceğiz bir kişi hakkında, suçunu söy-lemek “ihsası rey” olabilecek! “Tuncay Özkan hakkın-da suçunu söylemeden nasıl yargılama yapabileceğimizi niye bize söylemiyorsunuz” diye savcıya sormuyorsunuz. Ama Süleyman Esen’i, yeni baştan yargılamaya aldığı-nız, baştan sona yeniden inceleyeceğim, dediğiniz da-vayla ilgili salıyorsunuz ve “ihsası rey” saymıyorsunuz, onu serbest bırakıyorsunuz! Suçum nedir, öğrenmek is-tiyorum! Bu iddianamede yoktur suçum, suçum yazıl-mamıştır. Bu iddianamede bana suçumun fiillerini, ne-denlerini söyleyiniz. Ben burada niçin tutuluyorum? Ben burada niye varım? Adli yılın başlangıcında 26 yıllık ga-zeteci, namuslu, şerefli bir Türk vatandaşı olarak ana-yasal hakkımı, yasal hakkımı öğrenmek istiyorum: Su-çum nedir? Ben 311. yani TCK’nın Türkiye Büyük Mil-let Meclisi’ni cebir ve şiddetle ortadan kaldırma suçu-nu, nerede, ne zaman, kiminle, kime karşı işlemişim?

AKP’YE KARŞIYIM

TCK 312, yani görüşlerine katılmadığım, devrilip git-mesi için her türlü demokratik mücadeleyi yaptığım, bunu her gün her yerde söylediğim AKP iktidarına karşı ol-duğumu bangır bangır bağırdığım, karşıtlığımı bangır ban-gır ispatladığım bir siyasi görüşe karşı mücadelemi, ne zaman silahlı mücadeleye dönüştürmüşüm? Bunu nerede göstermişim? Bunun delilleri, nedenleri nerede? Bunca usul hatasını ne zaman ele alacağız ve ne zaman ko-nuşacağım? Ara verseniz bir ay daha, bir ay sonra ben sizin karşınıza çıkacağım, beni görecek misiniz? Din-leyecek misiniz? Hayır. İddianame okunacak diyorsunuz,
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6 bin sayfa iddianame, sadece bizim 2. iddianame 100 bin sayfa. İnceleyebilecek misiniz? Böyle bir şey yok-tur. Kabul ettiğiniz iddianamenin giriş kısmının sadece suç ve kimlik bilgileri yazan kısımlarının okunup, son-rasının sanıklar tarafından okunmuş kabul edilip ge-çilmesini, zamandan kazanılmasını talep ediyorum. Süleyman Esen’le ilgili kararınızın nedenlerini öğrenmek istediğimi, Fethullah Gülen’in şeyhinin müridini, onun yanındaki başyardımcıyı, bombaları temin ettiği iddia edi-len kişiyi serbest bırakırken, neye göre serbest bıraktı-ğınızı öğrenmek istiyorum. Mustafa Kemal’in; aklın, bi-limin ve aydınlanmanın yolcusu Tuncay Özkan’ı niçin tu-tuklu tuttuğunuzu burada açıklamanızı rica ediyorum!

(Salondan alkışlar ve sloganlar!)

Mahkeme Başkanı: Komutan, komutan, sanıkların ai-leleri dışında kişileri çıkarın dışarıya. Çıkarın, dışarıya, dışarıya çıkarın, dışarıya çıkarın. Lütfen oturun. Lütfen otu-run. Oturur musunuz, lütfen.

Sanık Tuncay Özkan söz almadan konuştu: Sayın baş-kan bunu neden yapıyorsunuz? (Anlaşılamıyor)

Mahkeme Başkanı: Efendim lütfen oturun, oturun, lüt-fen oturun. Oturur musunuz? Lütfen. Atın dışarıya bunu da, komutan komutan. Dinlemiyorum, sizi öyle mi dışa-rı atarım. Lütfen, dışarı çıkın.”

Sanık Tuncay Özkan söz almadan konuşarak: Hayır, yapamazsınız, bunu yapamazsınız! (Anlaşılamıyor.)

Mahkeme Başkanı: Lütfen dışarı çıkın. Buranın adabından sorumlu olarak sorumlu olan insanlar var, lüt-fen dışarı çıkar mısınız? Lütfen dışarı çıkar mısınız? O zaman yerinize oturun, lütfen yerinize oturun. Burası al-kış yeri değil, burası alkış yeri değil, burası sizin, siz dışarıda efendim, kaç kez lütfen oturun yerinize, lütfen oturun. Tansiyonu yükseltmek kimseye fayda sağlamaz, lütfen, lütfen oturur musunuz?

Sanık Tuncay Özkan: (Anlaşılamıyor)... Hukuksuz-
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luğunuzu size söyleyeceğim sayın başkan... (Anlaşıla-mıyor.)

SİZİ ÇOK HASSAS BULDUM

Mahkeme Başkanı: Lütfen lütfen, onun adabı mua-şereti bu değil, bu sergilediğiniz tavır değil, sergiledi-ğiniz tavır değil bu. Bu sergilediğiniz tavır değil bu lüt-

fen.Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: İlk sözüme baş-larken, duruşmamızın bu celsenin ilk oturumunda son bö-lümde bazı alkışlamalarla yaşanan olayla ilgili olarak bir şey söylemek istiyorum. Lütfen ben konuştuktan sonra beni seven insanlar alkışlamasınlar. Böylece siz veya başka-ları, rahatsız olan kişilerin duruşma ile ilgili bazı obje-lerin gözden kaçırılması konusundaki gereksiz tutumundan kurtuluruz. Gerginliklerden duruşma salonumuz kurtulmuş

olur.Mahkeme Başkanı: Mahkeme gerginlik taraftarı değil, burası mahkeme, burası mahkeme, burası alkışlama veya onlar gönülden olacak. Burada gönülden olur o ya or-taya çıkıp da şakşaklığa, affedersin yuhalama olmaz bun-lar, burası yeri değil bunların, anlatmak istediğimiz şey bu başka kimseye ne garezimiz var ne bir kişilere lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: Anlıyorum efendim. Siz onla-rı uyarırsanız, sayın başkan siz onları uyarırsanız onlar zaten alkışlamazlar.

Mahkeme Başkanı: Ama kaç kez oldu, yazıyorum on-ları, kaç kez oldu yani lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: Yok ilk kez söylüyorsunuz, olu-yor. İkinci unsur olarak şunu söylemek istiyorum; id-dianamenin okunup okunmaması konusundaki olay tu-tuklu sanıklarla ilgili çok hayati bir olaydır. Tutuklu sa-nıkların bir an önce savunma yapmak, deliller konusunda tartışmak ve olayın mahkemeniz huzurunda tartışılır hale
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gelmesi, konuşulur hale gelmesini istemek durumu var-dır burada. Bu isteğin uzatılması, mahkemeniz tarafın-dan engellenmek zorundadır. Usul hakkındaki tartış-malarımız sırasında bu iddianame her yönüyle tartışı-lacak ve masaya yatırılacak. Bu sizin açınızdan da çok önemli bir kazanımdır. İddianameyi kabul buyurdunuz ama kabul buyurduğunuz iddianame ile ilgili olarak o ka-dar usul ve hukuki yanlış var ki, bunlar okunmayla an-laşılacak şey değil.

Mahkeme Başkanı: Hepsini burada tartışacağız, hepsini tartışacağız. Gizli kapaklı şeyimiz yok.

Sanık Tuncay Özkan: Tabii biz de tartışılmasını is-tiyoruz, ben bir an önce yargılanmak istiyorum.

Mahkeme Başkanı: Mahkeme de bir an önce o dedi-ğiniz safhaya girmek için uğraşıyor, ama bu tarz hare-ketlerle buna zor gireriz yani.

Sanık Tuncay Özkan: Bir tek alkışla mı giremiyor-sunuz? Sizi çok hassas buldum.

Mahkeme Başkanı: Olur mu öyle şey! Sizin davra-nışlarınız da öyle, lütfen sonra bizim hiç kimseye ga-rezimiz olmaz, olay o anda olur biter, geriye dönük bak-mayız.

Sanık Tuncay Özkan: Ben de zaten onunla ilgili ola-rak söylüyorum. Mahkemenizin bir usul tartışması aç-madan, iddianame okunması konusundaki görüşlerini-zi de usulle birlikte değerlendirerek ele almasının ge-rekli olduğunu düşünüyorum. Eğer okuyarak değerlen-dirme yoluna gidecekseniz...

Mahkeme Başkanı: Daha önceki yargılamada, bura-da arkadaşlar var, avukat, arkadaşlar var daha önce yar-gılamaya katılanlar, hepsi iddianamenin özetlenerek hat-ta hiç okunmaması yönünde fikir birliği etmesine rağ-men, gelinen aşamadaki 1 yıl oldu, aşağı yukarı 11 ay oldu, 11 ay sonra itirazlar ve şikâyetler başladı. Usulüne uygun olmadı, yasal değil, usulsüzdür tekrar okunma-sı lazım şeklinde açıklamalar var. Yani burada arkadaşlar
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vardır herhalde, zannediyorum.

Sanık Tuncay Özkan: Yani iddianame okutmak ko-nusunda sizin bir kanaatiniz var, öyle algılıyorum.

Mahkeme Başkanı: Sizin beyanınızı alacağım önce, önce sizin beyanınız önemli, sizlerin beyanı önemli.

Sanık Tuncay Özkan: Peki, ben teşekkür ederim.
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4. BÖLÜM
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“TAHLİYE SEVİNCİ”

Metris Cezaevi.

Tutukluluklara itiraz ettik. Benim itirazım usulen. Hu-kuk yok: Bana suçumu söylemeyenler tahliyeme karar verir mi? Vermez!

Gün boyu giderek artan gerilime kâh Hüseyin, kâh ben müdahil oluyorum. Volta atıyoruz.

Tanju ağabey ve Emcet Olcaytu hukukçu. Her ikisi-nin hukuk üzerine anılarını dinliyoruz. Emcet Olcaytu Ay-dınlık dergisi yazarı ve İşçi Partisi yöneticisi, avukat-lıktan emekli olmuş. Ergenekon savcısı Zekeriya Öz ile ilgili yazıları yüzünden alınmış. Tanju ağabey; Askeri Yar-gıtay üyeliğinden emekli. Askeri savcılığı dönemine ait her biri ayrı polisiye roman olacak anılarını anlatıyor. Ha-san Celal Güzel’in yargılanmasını, kapıda bekleyen Ab-dullah Gül, Abdülkadir Aksu ve diğer AKP’li milletve-killerinin baskısını anlatıyor. Güzel’i serbest bırakmış. Ama 28 Şubat’ın anısı çok onda.

Bir ara, hava koşullarının kötülüğü nedeniyle batan bir askeri geminin kaza soruşturmasını anlattı. Emcet Olcaytu, her zamanki sakin ve söze başlarken kullandığı kelimeleriyle seslendi; şaka yollu: “Vâkâ Tanju beycim, bu anlattığınız olayda ben bir ‘Süper NATO’ kokusu se-ziyorum...” Tanju ağabey bunları duyunca, yerinde mıhlanmış gibi kaldı, “ama ama ben İngilizce bile bil-mem, size de bir daha hiçbir şey anlatmam. Siz bu sav-cıları bile geçtiniz,” dedi ve küstü. Sakinleştirip şaka-
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yı anlatana kadar akşam oldu.

Hücrelerde herkes uykuya dalınca, 01.30 gibi gü-rültüler içinde gardiyanların geldiğini duydum. Bağırı-yorlardı; Tanju ağabey ile Hüseyin serbest kalmıştı. İlk olarak tecrit hücrelerinin en başındaki Tanju ağabeyin kapısı açıldı. Ama Tanju ağabey kendisine şaka yapıl-dığını sanıyor, inanmıyordu verilen habere. “Tuncay!” diye bağırıp benim kapıma geldi. Gardiyanlar kapıyı açtı. Tan-ju ağabeye, artık serbest olduğunu söyledim. Sürekli; “şaka yapıyorsun, yalan, doğru söyle,” diyordu.

İlk şoku üzerinden atınca, “ya sen?” diye sordu. “Sen ve Hüseyin,” dedim. Çok üzüldü. Sonra Hüseyin geldi hüc-reme, kazak ve eşofmanlarını bıraktı bana. Çorap ve hav-lularını, bir de battaniyesini.

Sarıldık, diğer arkadaşların da kapılarını açtılar. On-lar da vedalaştı.

İlk tahliye edilenler onlardı. Beni “Tecrit 10” hüc-resinden “Tecrit 6”ya, Tanju ağabeyin hücresine aldı-lar. Taşındım, yerleştim. Hücrenin banyosunda gördüğüm manzarayı hâlâ unutamam. Türk subayı, kendi yurdun-da esir alınmayı hazmedemiyordu. Onurunu, canından aziz biliyordu. Tanju ağabey tam zamanında gitmişti.

“MEZBAHAYA GİDERKEN

KASAP BIÇAĞI YALAMAK”

Dördüncü duruşma güncesi: 14 Eylül 2009

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Sayın Baş-kan, sayın üyeler, kıymetli hazirun, değerli katılımcılar; iddianamenin sizin tarafınızdan kabulünden sonra baş-layan süreç, okuma ile devam ederse, çok büyük felaketler ortaya çıkacak. Biz bu noktada iddianamede bulunan ol-guların, somut delillere dayanıp dayanmadığını tartış-
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madan, yani CMK’ya uygun şekilde toplanıp toplanmadı-ğını, bunların gerçekliğini burada konuşmadan, eğer de-vam edecek olursak; örneğin benim kızım burada, benim kızım bu duruşmayı izliyor. Babasının ruhsatsız silahla-rı olduğunu, el bombası bulunduğunu duyacak. İddiana-menin ilerleyen bölümlerinde benim katil olduğum söy-leniyorsa, bunu Türkiye’yi bir tarafa bıraktım, ben bunu nasıl açıklayabilirim kızıma? Ben diyorum ki “Benim ruh-satsız tabancam yok.” Sayın savcılar diyor ki “Evet var.” Ben de diyorum ki o zaman, “böyle bir iddianameyi sa-yın mahkeme nasıl kabul eder?” Çünkü dosya eklerinde ruhsatlı olduğunu savcı kendisi beyan etmiş, “ruhsatı var-dır,” diyor, ruhsatı koymuş eklere. “El bombası”, el bom-bası değil, bana ait olduğu da belli değil. 120 gazeteci-nin eşyalarının bulunduğu Kanaltürk’ün bir deposunda çık-mış, ne imiş “süs”, içinde patlayıcısı yok, kapsülü yok, ortasından kesilmiş. Birisi görürse bundan etkilenirmiş, korkarmış. Korkar da başvurursa bu da 6136 sayılı ya-sanın, bilmem kaçıncı maddesine göre suç olarak de-ğerlendirilirmiş. Sayın savcı görmüş, korkmuş mu? Kime gösterilmiş de korkmuş? Bir arkadaşımızın masasının üze-rinde kâğıtlık olarak duran bir şey. Bunu burada el bom-bası var diye okuduğunuz zaman, ortaya çıkan tabloyu ben nasıl değiştirebilirim? 1817 tane telefon konuşması var benimle ilgili olarak. Bunların CMK’ya aykırılık iddiası var, benim tarafımdan size daha önce dile getirildi. Ama bu-nunla ilgili herhangi bir şey yok. İlk günden beri söylü-yorum. Diyorum ki; bu iddianame benim suçumun delil-lerini bana söylemiyor. Mahkemenizden rica ediyorum: Siz ara kararlar veriyorsunuz, hüküm oluşturuyorsunuz, be-nimle ilgili olarak hüküm oluştururken tutukluğumun de-vamına diye karar veriyorsunuz, o hükme benim suçumun nedenlerini, hukuki gerekçelerini yazmayacak mısınız? Üç satır ile tutukluluğum devam ediyor. 100. maddenin 3, e peki 100/3’ü de tartışalım. Anayasanın 19’u var, 101/2
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var. CMK burada, bunları da bizim konuşmamız gerekiyor. Bunların hiçbirisini tartışmadan “Tuncay suçludur, en bü-yük teröristtir! Hatta ağzını açsa dünyayı yutacaktı” diye bir iddianameyi ben burada dinliyorum. Oysa kendileri-ne anlattım. Hepsini tek tek söyledim, Nihat Bey orada otu-ruyor, Sayın Zekeriya Öz de oradaydı. Bir ara Mehmet Ali Bey de geldi, çıktı. Örneğin size bir belge sunacağım. İd-dianamenin klasörlerinden elde ettiğim 307 sayı numa-ralı belge. Bu belge çok ilginçtir, Sayın Avukat Hüseyin Buzoğlu’nun kalem belleğinden çıkmış, 16 Aralık 2003 görüşme tutanağı diye bir şey. Savcılık ifademde de po-lis ifademde de bunun olmadığını, bunun yalan olduğu-nu, Hasan Atilla Uğur’u tanımadığımı, Levent Ersöz ile iki resepsiyonda karşılaştığımı ifade ettim. Bunların hiçbi-risi yok iddianamede. Ama tam 47 yerde 24 sayfalık bu doküman var. Bu doküman ile ilgili olarak ben sormadım, sayın savcılık genelkurmaya sormuş; “Böyle bir kayıt siz-de var mıdır?” diye. Buyurun sunuyorum, “Böyle bir ka-yıt yoktur” diyor! Ama birazdan sayın savcı o kaydı hep beraber bize dinletsin. Tekrar tekrar tekrar tekrar gö-rüntüsünü gösterin diyorum, yok. Ses yok, varsa koyun dinleyelim, yok. Ne? Bilgisayar çıktısı!

İHSASI REY

Ben burada dinlemek zorundayım. Dinletsinler. Birol Başaran ile ben gitmişim ADD’yi ele geçirmeye çalışmı-şım, Birol Başaran 2005 yılında ADD’den istifa etmiş, ay-rılmış. Benim ADD’ye üyeliğim 2008 Mart ayı. Bu iddia-namenin zaman kavramı yok, zemin kavramı yok, ilişki kavramı yok. Bu iddianame ile ilgili olarak dile getirilen herhangi bir şeyin incelemesi yok. Bu CMK yürürlükte mi? Siz bununla bağlı mısınız? O zaman soruyorum, “bunu niçin uygulamıyorsunuz?” Ben diyorum ki, artık bu la-
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birent kırılmalı, Türk hukuku bu Ergenekon labirentinin dışına çıkmalıdır. Böyle bir şey olabilir mi? Her türlü şey var, ama Tuncay Özkan’ın suçunu açıklamaya gelince yok! Açıklarsanız sayın savcı diyor ki oradan size, “açıklar-sanız ihsası rey olur.” Peki, ben soruyorum, her ay siz benimle ilgili olarak, otomatik olarak hüküm oluşturmuyor musunuz? Dosyamı incelemiyor musunuz? İncelediğiniz dosyama göre bana “tutukluluğuna devam” demiyor mu-sunuz? Tam bir yıldır, on iki kere tutukluluğuna devam dediniz. Peki, bu “ihsası rey” değil mi? Peki ben gerek-çelerini öğrendiğim zaman ne yapacağım? Öğrenmeden nasıl yargılanıyorum? Ben soruyorum Türk usul hukukunda iddianamenin kabulünden sonra ilk işlem, delillerin CMK’ya göre toplanıp toplanmadığının değerlendirmesi değil mi-dir? Bilgisayarım alınıp götürülmüş, yüzlerce bilgisayar, şirketlerden alınmış götürülmüş, beş bin tane CD almış götürmüş, hiçbirinin ne kopyası verilmiş ne de şu ana ka-dar teslimi yapılmış, hiçbir şey yok. Aylar öncesi polis bana teslim edildiğine dair yazıyı da eklere koymuş. Peki, biz bunu buradan değerlendirmeyecek miyiz? Adil Ser-dar Saçan’dan bilgi aldı belge aldı. Sizin mahkemeniz dı-şında, savcı beyefendiler dışında Türkiye’de mahkeme ve savcı yok mu? Bu iddiayı yıllar önce dile getirdiler, bu iddia ile ilgili Adil Serdar Saçan yargılandı. Yargılama-sı bitti, ben o belgeyi kimden aldığımı açıkladım. Kadı-köy savcısından aldığımı, isim de vererek açıkladım. Be-raat etti. Benim Adil Serdar Saçan’dan belge almaya ih-tiyacım mı var? Bütün bunları görmezden geleceğiz. Bin-dik bir alamete, gidiyoruz kıyamete. Oradan okunacak, ben de buradan tepki göstermeden dinleyeceğim. Olmaz, bunun nasıl alındığı, nereden bulunduğu, hangi karar ile alındığı irdelenmeyecek mi mahkemenizde? Biz usul açı-sından yani, “Usul esasın kapısıdır, bu kapıdan geçme-den hukuk gerçekleşmez,” kuralını, bu mahkemede tat-bik etmeyecek miyiz? Soruyorum, bu belgelerin yarısından
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çoğu Adnan Hocacılar, Fethullahçılar, ocular bucular de-nilen gruplar tarafından oluşturulmuşsa ve bunlar sav-cılık makamına bir suç olacak şekilde ulaştırılmışsa, buna mahkemeniz karar vermeyecek midir? Bunun değerlen-dirilmesi yapılmayacak mıdır? Bütün bunların incelemesi olmadan tutuklusun, tutuklu kal, sus, sus, sus! Herkes dinlesin, bütün bu yalanlarla ilgilensin, ama sen söyle-me! Ben de bunun delillerine bakmayacağım! O zaman hukuk olmaz.

PEŞİN HÜKMÜ KABUL ETMEM

O zaman hukuku nereye koyacağız? O zaman ben bir yıldır burada niye yatıyorum? Bir an önce benim hakkımda kararı dosya üzerinden oluşturun, mahkûmiyet mi diye-ceksiniz, ne diyecekseniz deyin! Ben de gideyim başka bir hukuk kurumunda arayayım hakkımı. Ama bütün bun-lar olmadan eğer biz burada devam edersek, ortaya çıkacak vahameti kimse düzeltemez. Hiç kimsenin düzeltme im-kânı yoktur. Örneğin ben; özel yetkili, genel yetkili kav-ramından görev itirazında bulunmak istiyorum. Ama bu iddianame okunurken ben bunu nasıl yaparım? Zaten iti-razımın herhangi bir şeyi kalmıyor ki. İşte burada hukuk bilgisi daha engin insanlar var, benim o itirazımın bir öne-mi var mı? Yargılama devam ediyorsa burada; onunla il-gili bir karar verilmiyorsa ben kendimi burada neyle sa-vunacağım? Ama sayın savcı okumaya devam edecek! Di-lekçe yazdım, size dedim ki; “bununla ilgili değerlendirme yapın”, “duruşmaya gel” dediniz! Duruşmaya geldim. Du-ruşmada ben burada konuşacağım, oradan iddianame oku-nacak, “hükme gel”, hükme geleceğim! İtiraz? “Zaten ka-rarı verdik, git itirazı Yargıtay’a yap!” Böyle bir mantık ola-maz. Benim de bunu kabul etmem mümkün değildir. Siz-den öncelikle ve aciliyetle bu delillerle ilgili olarak CMK’ya

uygunluğun mahkemeniz tarafından bir karara bağlan-masını istiyorum. Hasan Atilla Uğur burada, hayatımda ilk kez cezaevinde karşılaştım. Ama şimdi okuduklarınızı din-lerseniz, o hoooo! Beş yıllık geçmişe dönük telefon kay-dı taraması yapmışlar. Bir kere konuşma var mı? Görüş-me var mı? Bir iltisak, bir bağlantı var mı? Yok! Ama bun-ların hiçbirisine bakmadan, okuyor. Sonra o kararlar, o te-lefon dinleme kararları, CMK’ya uygun mu, bunların hiç-birisi yok. Bunlarla ilgili konuşmak da yok. Karar da yok, ama yargılamaya devam. O zaman yargılamanın sonu bel-li! O zaman baştan bir karar verilmiş! Ama benim bunu kabul etmem

mümkün de-


ğil! Ayrıca burada çok önemli bir şey soruyorum. Bu 4. celsedir aynı şeyi tekrarlıyorum. TCK 311, 312, 314/2, 6136 ile ilgili olarak; “bana suçumun hukuki fiil ve hu-kuki gerekçelerini” söylemek zorundasınız. Ben burada niçin yattığımı bilmeden nasıl yatarım? Ben hangi Tür-kiye Büyük Millet Meclisi’ni, hangi zaman dilimi içersinde, kimlerle birlikte cebir ve şiddet unsurlarını kullanarak ça-lışamaz hale getirmişim, yıkmışım, devirmişim, ortadan kaldırmışım? Ben hangi Türkiye Cumhuriyeti hükümeti-ne karşı silah, cebir, şiddet kullanarak, hangi eylemi, ne zaman, nerede gerçekleştirmişim? Kiminle gerçekleştir-mişim? Ben bu terör örgütüne ne zaman dahil olmuşum? Bu terör örgütü; bir örgüt müdür, değil midir? Bunların ör-güt olabilmesi için gerekli olan emir komuta zinciri ve di-ğer unsurlar; bu belgeler, TCK’ya, CMK’ya uygun mudur? Böyle bir şey var mı, benimle ilgisi nedir? Bağlantısını ne sağlıyor?

BENİ AMERİKALILAR VE

TAYYİP İŞSİZ BIRAKTI

“Cumhuriyet Çalışma Grubu” diye bir şey var, oku-du sayın savcı. İddianame bana geldiğinde bir beklen-ti içine girdim. Bu iddianame Cumhuriyet Çalışma Gru-bu deyince, ben şöyle zannediyorum; ben o grubun bir parçasıyım, üyesiyim, içindeyim. Böyle bir grup var ve bu grubun çalışmasına katıldım. Bir okuyorum, bir tane slayt parçasının içinde, bilgisayar çıktısının içinde şöyle bir cümle geçiyor: “AKP iktidarı tarafından gör-evinden uzaklaştırılan gazetecilerin adları.” Sekiz ga-zeteciden bir tanesi de benim. İddianamede yetmiş yer-de bundan bahsediyor. Ee yani? Evet öyle yaptı! Sade-ce o değil, Paul Wolfowitz ile Richard Perle de benim git-mem için baskı yaptı, “evet” sonunda ayrıldım. AKP ik-tidarı beni görevden aldı. Başbakanın hırsı ve hıncı ile bu noktaya geldik. Bu orada yazıyor diye, benim o grup-la ne ilişkim var? Bunu bilmeyen mi var? İlişkimin bağ-lantı unsuru nedir? Madem kurdunuz böyle bir bağlan-tı; hukuki gerekçeniz ne, fiili unsurunuz ne? Özden Ör-nek’in günlüklerinde Tuncay Özkan’ın adı geçiyor. İki kere ziyaret ettim kendisini. Bu iki ziyaret sırasında “Bir tel-evizyon kanalı kuracağım, bu Recep Tayyip Erdoğan bana saldırırsa beni korur musunuz?” diye sordum. “OYAK’tan reklam verir misiniz?” diye sordum. Ama aynı soruyu Bü-lent Arınç’a da sordum, aynı soruyu Abdullah Gül o za-man başbakandı, ona da sordum, anlattım. Hepsine an-lattım. Sinan Aygün ile televizyon kanalını satın alan kişi, Akın İpek konuşuyor: Akın İpek diyor ki; “Emrinizdeyim, televizyon sizindir, gelip kullanın.” Sinan Aygün “Erge-nekoncu”, Tuncay Özkan “Ergenekoncu”. Üstelik de Si-nan televizyon kanalının nasıl kurulduğunu da biliyor, ona da anlattım. Her şeyi biliyor; “Ergenekoncuya” di-yor ki Akın İpek; Fethullahçı kişi, diyor ki; “Emrinizde-yim. Ne isterseniz onu yaparız.” Peki, sayın savcılar, Er-genekon’un Fethullah kanadına da açsanıza bir operasyon! Bir açılım yapıp yürüsenize oradan. Alsanıza Akın’ı da,

bana sayın savcı sorabiliyor ama; “Bizim Akın’a da çok kötü kakalamışsın, pahalıya satmışsın televizyonu,” diye. Zekeriya Öz bana böyle söyledi: “Fahiş fiyata satmışsın.” Ama ben orada soruyorum, diyorum ki bilanço değerle-rimi buraya nasıl koyarsınız? Hani bunlar yasaktı? Bun-lar konulamazdı? Sonra ben gitmişim demişim ki, “ver televizyonu, anlaşmazlık doğdu aramızda, bunu ver.” O da var dosyada. Ama Akın dışarıda Tuncay içeride. Niye? Neden? Soruyorum, eğer ben bunları öğrenemeyeceksem, ben burada CMK 162. maddesine göre görev yapması ge-reken savcıların, CMK’nın 170. maddesine göre iddianame düzenlemesi gereken savcıların, ben burada CMK’yı uy-gulamak ve CMK’nın denetimini yapmak yükümlülüğü ile burada bulunan sizlerin, eğer bu görevlerden sarfı na-zar ettiğinizi hissedersem, adil yargılama falan değil, bu-nun bir mahkeme olduğunu reddederim! Ben saygı ve sev-gi ile kabul ederek ve Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın bütün kurallarına bağlı, onu canını vererek savunacak kadar Türkiye Cumhuriyeti’ne yurttaşlık bağı ile gönül-den sarılmış bir yurttaş olarak, diyorum ki, “beni adil yar-gılamak zorundasınız!” Hukuku uygulamak zorundası-nız! CMK’nın uygulanmadığı bir hukuk sistemi içersin-de beni yargılayamazsınız. CMK’ya göre bu deliller uy-gun mudur, değil midir, nereden elde edilmiştir? Mah-keme denetimini yapmak zorundadır! Ben bunları isti-yorum.

KOD GİZEMİ NİÇİN?

İddianamenin içindeki unsurların yasal olup olmadı-ğını, yasaya uygunluğunu sizin denetlemeniz gerekir. 1817 tane telefon konuşması var. Herkes var, burada anlattım. Karım da var, kızım da var, herkes var, her şey var. Önem-li olan bunların yasaya uygun olup olmadığını denetleme
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görevi sizin. Bunların hangisini kabul edeceksiniz, han-gisini kabul etmeyeceksiniz? Örneğin, M.A. ile konuşma-sı! İddianamede diyor ki, Tuncay Özkan’ın hukuki durum değerlendirmesinde, “M. A. ile yaptığı konuşma örgüt üye-liğinin delilidir.” M.A. ile yaptığı konuşma! Üstelik diyor, “biz bunu sorduk kendisine, ‘açıklamayacağım,’ dedi,” di-yor. Değil! Sayın Nihat Taşkın bana sordu bu soruyu, ben savcılıkta kendisine açıkladım. Savcılık ifademde var. Ama polis ifademde, yirmi altıncı saatte, dedim ki, “artık aynı şeyleri soruyorsunuz, buradan da savcıya gideceğim, be-şinci güne giriyoruz, uykusuzum ve yorgunum. Bu soru-lar tekrar tekrar aynı, yüz altı sayfaya ulaştı ifade metni. Durmadan soru geliyor içerden, soru yazıp gönderiyorlar. Geri kalana savcılıkta ifademi vereyim, orada anlatayım.”
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Sayın Taşkın sordu; ben de ifademde yanıt verdim. İd-dianame diyor ki, benim o verdiğim ifadeye, açıklamama rağmen; “M. A ile yaptığı konuşma delildir.” “M. A.” diye siz merak edip sormayacak mısınız? M. A. kimdir? Bunun bu telefon dinlemesinin kararını, iddianamede eklerinde aramayacak mısınız? Uygun mudur, yasal mıdır? Ben si-zin karşınızda şu anda, burada Türk dili bilmeyen, hukuktan anlamayan bir yurttaş olarak bulunuyorum. Benim bunları sorma kabiliyetim de yok. Mahkeme benim hakkımın sa-vunmasını da yapmayacak mı? Hani “yiğidi öldürüp altında ağlayacağız” ya, hani “yasaya uyacağız” ya. Benim hak-larımı kim temsil edecek savcılık mekanizmasının karşı-sında? Soruyorum size, M.A. ile yaptığım konuşma han-gi yasal dayanak ile dinlenmiştir? Bunun CMK’ya göre sor-gulamasını siz yapmayacak mısınız? M.A’nın kim olduğunu sormayacak mısınız? Mesela ben M.A’yı okuyunca sorsam, Mehmet Ağar mı acaba, ya da Mehmet A., ya da Mustafa A.? Konuştuğum kişinin adı M.A. diye kodlanacak bir ad değil. Konuşma da benim yasal haklarımı kullanmam, sos-yal ilişkim, örgütlenme, siyasi parti kurma hakkım ile il-gili olarak yaptığım bir görüşme! O dehşetengiz M.A. kim biliyor musunuz? Siz merak etmedeniz, sormadınız ben size açıklayayım. O iddianameye saklanarak, gizlenerek konulan, giz oluşturulmaya çalışılan, o dehşetengiz M.A. iddiana-meye göre benim terör örgütüne üyeliğimin delili olan M.A.; Metin Akpınar: Sanatçı! Diyor ki iddianame; “S.B. ile yap-tığı telefon görüşmesi, örgüte yeni eleman kazandırma ça-lışmasının delilidir.” S.B’yi merak etmeyecek misiniz? Sa-yın yargıçlar, benim hakkımda kuvvetli suç şüphesini bun-lar oluşturmuyor mu sizde? Size dışarıdan birileri gelip söylemiyorsa yani; başbakan, Adalet Bakanlığı müsteşarı, AKP’li herhangi bir yetkili, beni doğal düşmanı olarak gö-ren birisi gelip, size bir şey söylemiyorsa, dosyaya ba-kıyorsanız, dosyada neye bakacaksınız? Buna bakacak-sınız; “S.B. ile yaptığı görüşme, örgüte yeni eleman ka-
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zandırmanın delilidir,” diyor. Bu S.B’yi merak etmiyor mu-sunuz? Benim hakkımda kuvvetli suç şüphesi bunlarla oluşmuyor mu? S.B. kim biliyor musunuz? Prof. Dr. Sü-heyl Batum. Diyorum ki, “gel de görüşelim, konuşalım.” Dostlarımı, kiminle konuşacağımı izne mi bağladınız? Kod adlar verilerek, CMK’ya uyulmadan yapılan bu tür çalış-maların tamamı yasaya aykırılık taşır. Benim hakkımı, hu-kukumu kim savunacak? Okunuyor, avukatlarımız dinli-yor, ooo her şey güzel.

ŞOFÖRÜM VE SEKRETERİMİ DE ALDILAR

Ben mahkemenizden benim haklarımı savunmanızı istiyorum. Yasal, meşru ilişkilerim suç sayılıyor! CMK 170’e aykırı işlem yapıldığını söylüyorum. Suç tarihi ola-rak ne yazıyor biliyor musunuz iddianamede? Tutuk-landığım gün, gözaltı tarihi. Soruyorum; CMK’da tutuk-lama diye bir şey var mı? Beni çağıracak, ben kendisi-ne gideceğim ya da gitmezsem hakkımda tutuklama ka-rarı çıkartacak. Bir sabaha karşı sıradan yurttaş Tuncay Özkan, evine 28 tane polis geliyor. Dehşet, her taraf sa-rılıyor. Alınıyorum ve bir yıldır buradayım. Suçumu bil-miyorum, hangi suçu işlediğim konusunda en küçük bir bilgim yok! Burada yatıyorum.

Bildiğim tek şey bu memleketi çok sevmek. Siyaset yapmak istiyorum. Gazeteciliğimle verdiğim hizmetin öte-sine geçmek istiyorum. İnsanlarla bununla ilgili olarak ko-nuşuyorum. Sadece arkadaşlık ilişkim var diye, doktor-larımı gözaltına aldılar. İddianamede biraz önce okudu-lar yüreğim sızladı. İddianamede diyor ki “Anet Sahakyan, Fuat Karip, Şener Öztürk.” Anet Sahakyan benim sekre-terim, Şener Öztürk benim şoförüm. Fuat Karip benim bil-gisayar teknisyenim. Evet, aldılar, sorguladılar, takipsizlik kararı verip gönderdiler. İddianamede “Şunlar şunlar şun-lar elde edilmiştir. Suç delili kitap.” Suç! Kitaplar suç! Asıl suç kitap katliamı. 5 bin tane kitabımı parça parça etti
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polisler. Onlar hakkında bir şey yok, ama benim 5 bin tane kitabımın olması suç. CD’lerimin bulunması suç. Bilgi-sayarımın olması suç. Bilgi edinmem suç, saklamam suç, her şey suç. Ama bunlar ile ilgili iddianamede bu çocukların hakkında takipsizlik kararı verilmiş ve buradan gönderilmiş. Bu suçla bir ilgisi olmayan insanların, bu suçla herhan-gi bir bağlantısı olmayan insanların ve bunu iddianame-nin sonunda karara bağlamış olan savcıların, burada san-ki onlardan elde edilen şeyler suç unsuruymuş, onlar suç-luymuş gibi göstermesini ben kabul edemem. Sayın baş-kan buna nasıl karar vereceğiz? Benim sizden ricam hu-kuku uygulamanızdır. Yargılama bir yandan, bir yandan kovuşturma devam ediyor. Yeni iddianameler gelecek. Bir yandan orada iddianame okunuyor. Bir yandan buna iliş-kin ben itirazlarımı yapıyorum. Ve zaman akıp gidiyor. Ben dilekçe yazıyorum, siz bana diyorsunuz ki, “duruşmaya gel, duruşmada konuşuruz.” Duruşmada konuşuyorum, “de-lillerin değerlendirilmesine gel. Hükme gel. Hükümden son-ra Yargıtay’a itiraz hakkın serbest. Bu mezbahaya gider-ken kasap bıçağı yalamak demek. Asla kabul etmem. Be-nim aradığım şey hukuk. Suçsuzluk karineme inanıyorum. Adil yargılanma karineme inanmak istiyorum. Bunun de-lili iddianamenin okunmasından sonra, CMK’ya uygunluk açısından savcılığın söylediklerinin denetlenmesidir. Sizden bunu talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: Tuncay Bey iddianamenin okun-ması Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki ilgili hükümlere göre yapılıyor. Yani usulün eksiklik kalmaması için gay-ret ediyoruz. Çünkü “İddianame veya onun yerine geçen belge okunur,” şeklinde bir ibare var, biz buna uymaya çalışıyoruz. Yani yapılan suçlamalar ve sanıklara isnat edilen suçlar, anlaşılacak şekilde iddianame okunacak. Ayrıca mahkememize herhangi bir kimsenin etki yapması mümkün değil, mahkememizin adil ve bağımsız oldu-ğundan ve tarafsız olduğundan herkesin emin olması la-
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zım. Adı üstünde, okunan belge, bir iddianame, savcı-lığın iddialarıdır bu. Daha sonra yargılama yapılıyor ve ileriki aşamalarda değerlendirilecek. Ve size de iddia-name tebliğ edildi zaten, herhalde okumuşsunuzdur, ha-beriniz vardır.

SÜLEYMAN ESEN BİLMECE Mİ?

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: Sayın sav-cılar iddianameyi okuyacaklar, siz de vicdani kanaati-nize göre bir karar vereceksiniz. Türk hukukunda yar-gıcın vicdani kanaati oluşacak ama nasıl? O vicdani ka-naat benimle ilgili burada hürriyetimin bağlanması gibi çok hayati bir noktada oluşuyor. Karar veriyorsunuz, benim hayatımın devamı ile ilgili karar vereceksiniz. Çün-kü iddianame benim hakkımda neler demiyor ki, benim hakkımda istenen şey, eski yasa olsa idam. Beni iki kere idam edeceksiniz, iki kere idam edeceksiniz. Ailemin mal varlığına el koyacaksınız, beni sürgüne göndereceksi-niz, hatta cezamı yatar çıkarsam, neler istiyorlar aman Allah’ım aman Allah’ım. İnanılmaz şeyler.

Mahkeme Başkanı: Konu anlaşıldı, ya zaten savcı bey-lerin iddiaları onlar. Savcı beylerin iddiaları onlar. Bu-yurun.

Sanık Tuncay Özkan: Peki o iddiaların hukukiliğini, hukuki delil noktasındaki değerlendirmesini CMK’ya göre siz yapmayacak mısınız?

Mahkeme Başkanı: Her yönü ile değerlendiriyoruz, buyurun oturun.

Sanık Tuncay Özkan: Peki, bir şey daha öğrenmek istiyorum; örneğin ben tam bir yıldır tutukluyum, hak-kımda kuvvetli şüphenizi oluşturacak iddianameden kay-naklanan unsurlar var. Bir de birinci iddianamede Sü-
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leyman Esen diye bir sanık var, hakkında bir hüküm oluş-muş, Ankara’da. Geldi, ifadesini dahi vermeden, siz bir vicdani kanaat ile serbest bıraktınız. Kimi sanıkları da iddianamenin değerlendirmesi sırasında serbest bırak-tınız. Benim öğrenmek istediğim şeylerden bir tanesi de şu: “Ölçü nedir?” “Ölçü neden oluşuyor?” Sizin vicdani kanaatinizi örneğin benim çok bilinir olmam, bazı üye-lerinizin beni sevmiyor olması, savcıların benim hakkımda dehşet suçlamada bulunması mı oluşturuyor? Yoksa önü-nüze gelen unsurların maddi değerlendirmesi; doğrusu, yanlışı ve benimle ilgili sizde, mahkemede oluşacak ka-naat midir? Benimle ilgili kanaat nasıl oluşuyor? Mad-di unsurlardan oluşmuyorsa, sayın savcı orada konuşuyor, iddianameyi okuyor. Sayın savcının okuduğu pek çok şeye kendisi inanıyor mu? Böyle bir şey olabilir mi? İnansa onun maddi unsurlarını, delillerini iddianamesine koy-maz mı? İnansa benim suç tarihimi, iddianamesine yaz-maz mı? Ben de diyorum ki; beni Erzincan’ın Kemaliye ilçesinin dağından aldınız, getirdiniz. Okuma yazmam yok. Hukuk bilgim sıfır, hiçbir şey bilmiyorum. Burada otu-ruyorum, kalkıp konuşmuyorum. Avukatım da yok. Ba-ronun avukatı bile savunmak istemiyor beni. Benim hak-kımı siz savunmayacak mısınız? Benim hakkımdaki id-diaların hukuki değerlendirmesini siz yapmayacak mı-sınız? Ben bunu istiyorum; suçum iddianamede yazmı-yor ama iddianame okunursa...

DİKKAT ZEHİRLENMEYİN

Mahkeme Başkanı: Mutlaka, mutlaka herkesin hak-kını savunuyoruz.”

Sanık Tuncay Özkan: Tamam o zaman bir karar ve-rin lütfen, deyin ki, “buradaki unsurlar, deliller CMK’ya
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uygun toplanmış mıdır, ben buna karar vereceğim.” Lüt-fen, sizden bunu rica ediyorum. Yoksa orada neler var. Ben CHP’yi ele geçiriyorum, ama üyesi değilim. Yargı-tay Başsavcılığı’na sormamışlar. Üyesi olmazsanız ka-pıcısı bile olamıyorsunuz değil başkanlık! ADD’yi ele ge-çiriyorum ama ADD’de delege olmayan ADD’yi ele geçi-remez. Benim üyeliğim ADD delege seçimlerinden son-ra yapılmış, 2008’de. Peki, bunlara sayın savcılık bak-mayacak mı? Sizin önünüzde benimle ilgili kanaati oluş-turan bir deliller manzumesi var, iddianame var. Siz beni onunla tutuyorsunuz, ama onun içi yalan dolu, yanlış dolu. Bunu ayıklayın lütfen. Siyasal çalışma suç mu? Zehir-li ağacın meyvesi zehirli olur, diye okudum, bir hukuk felsefesi kitabında. Diyor ki, “Eğer zehirli bir ağaç var-sa, onun meyvesi de zehirlidir.” Bu zehirli ağacın mey-vesinin sizi zehirlemesine izin vermeyin.
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5. BÖLÜM
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“SİLİVRİ MEZARLIĞINA NAKİL”

Metris – Silivri

Metris Cezaevi’nde aslında üç veya dört gün kalacak, sonra nakledilecektik. Araya bayram girince, uzadı na-kil işi. Bu arada Metris’e alışmıştık. Bize sıcak davra-nan gardiyanlar artmıştı. İlk günler gazete isteyince sa-dece, Zaman, Star, Bugün, Vakit ve benzerlerini getiri-yorlardı. Üstelik bunların parasını da ödüyorduk. Ama Cumhuriyet, Milliyet, Hürriyet, Vatan yoktu. Bize kal-mıyordu. Sonra onlar da gelir oldu.

Ama bir gece, inanılmaz insan çığlıklarıyla ranza-dan fırladım. Kapımın önünde birisi boğazlanıyordu. Hı-rıltılar, feryatlar ve küfürler koridora bitişik olan yeni hüc-rem T-6’ya geliyordu. Yan hücrede Adil’in duvarına vur-dum. İyiydi.

İçeriden acil durum butonuna bastım. Kapıya vurmaya başladım. Uzunca bir süre sonra, sesler kesilince, mazgal açıldı, bir gardiyan bağırdı:

— Ne var? Ne istiyorsun bu saatte?

— Deminki gürültüler, feryatlar neydi?

— Sana ne be adam. Yat uyu. Allah Allah.

— Adam öldü, ne oldu, ne? Kimdi o?

O sırada Adil kapısına vurmaya başladı. Gardiyan ace-le acele: “Onlar PKK’lı, sayım vermiyorlar, direniyorlar. Bize saldırdılar. Olan bu, yat uyu.” Mazgalı kapattı. Adil’e anlattı aynı şeyleri.
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Ertesi gün, gardiyanlardan bir sorun olduğunu anladık. Bizi seven biri, “Solcu çocuklardan birini hastanelik et-miş ruh hastası birkaç gardiyan,” dedi.

Hâlâ o ses, o lime lime edilen ses kulaklarımda. Bir gün sonra gazetelerden öğrendim o sesin sahibinin adı-nı: Engin Çeber!

Hâlâ içim yanar Çeber için.

Silivri’ye nakledildikten sonra, olaya tanıklığımızı an-latmak için ben ve Adil Serdar Saçan, Engin Çeber’in da-vasının görüldüğü mahkemeye başvurduk. Ama tanıklı-ğımız kabul edilmedi.

Tutukluluğum bitince gidip ailesine başsağlığı zi-yaretinde bulunacağım. Oğullarının sesinin bende bıraktığı acıyı onlarla paylaşmadan, o yurtsever gencin bendeki acısını giderebilmem mümkün değil.

Metris’i bir anda müfettişler bastı. Koridorlarda avu-kata gidip gelirken, cezaevinin ikiye bölündüğünü gördüm; Çeber’in ölümü, sadece solcu olduğu için hak ettiğine ina-nan gardiyanlar ve yöneticiler ile buna karşı çıkanlar. İçim-den bir ses “bir gece faşistler, senin de kapını çalar,” di-yordu. Çeber’in ölümünün ardından iki üç gün geçti sa-nıyorum, öğleden sonra tecrit hücrelerimizin kapıları açıl-

dı: — Hazırlanın gidiyorsunuz!

— Nereye?

— Silivri’ye.

— Orası hazır değildi hani?

— Hazırlamışlar.

Hazırlandık, giyecekleri aldık. Ben giyeceklerimin ara-sına su şişelerini sakladım. Arandık. Su şişelerini sor-dular: “Orada verirler,” dediler. “Kalsın, almayın,” dedim. “Peki,” dediler.

Bizi bir cezaevi arabasına bindirmeden önce jandarma bileklerime sımsıkı oturan ve bana çok acı gelen, ruhumu karartan, kelepçeyi taktı.
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Daracık nakil arabasında, yanıma katılan bir uyuş-turucu tutuklusu ile beş kişi Silivri’ye doğru yola çıktık.

Yol boyunca sürekli korna sesleri geliyordu. Ama öyle öylesine kırgındım ki kelepçeye ve sürekli konuşan uyuşturucu tutuklusuna, korna seslerine aldırmıyordum. Sonra, bağırışlar da gelmeye başladı. Doğruldum, aracın mazgal deliği kadar olan camından baktım.

Aman Allahım! Onlarca araba eşlik ediyordu. “BİZ”im-kilerdi. Nasıl öğrenmiş olabilirlerdi?

Silivri’ye cezaevi girişine kadar geldiler. Araç dur-duğunda Oya, Sitare, Derya, Murat gelip arabanın ka-portasına vuruyor, bana sesleniyor ama beni göremi-yorlardı.

Sonra öğrendim ki, yüzlerce kişi emniyetin önünde, Metris Cezaevi’nin etrafında nöbetteydi. Silivri’den içe-ri girerken, beni o daracık camdan bakarken gördüler. Onlarca araç. Yetişen indi sloganlar eşliğinde, Silivri’ye girdik. ‘Silivri mezarlığı’na.

“DELİL: MEĞER YOKMUŞ”

Beşinci duruşma güncesi: 18 Eylül 2009

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: Sayın başkan, sayın üyeler, kıymetli hazirun, değerli katılımcılar; he-pinizi saygıyla selamlayarak başlamak istiyorum; dün çok ilginç bir şey yaşadım. Beni tutuklamaya sevk eden savcılardan Nihat Taşkın Bey’den izin istedim duruşma bittikten sonra, “1 dakika görüşebilir miyim?” diye. Ken-disinin izniyle yaklaştım ve aramızda bir diyalog geçti. Çünkü dünkü iddianamenin okunan bölümlerinde benim 16 Aralık 2003 tarihinde yaptığımı iddia ettiği ve ilk duy-duğum günden itibaren, daha tutuklanmadan 6 ay önce Aksiyon ve malum medyaya dağıtılarak servis edilen bu metnin; “oluşturulduğunu, yalan olduğunu” iddia ettiğim

bu metinle ilgili olarak, burada yaklaşık 50-60 sayfa id-dianamede bölümler okundu. Ben de bunlara oturduğum yerden itirazlarımı yaptım. O sırada hatta hızımı ala-madım, size de bu konuda bir dilekçe gönderdim. Merak ettiğim şey şuydu: Yaklaştım sayın savcıya dedim ki; “ne-den bunun ses ve görüntü kayıtlarını iddianamenin ek-lerine koymadınız?” Sayın savcı dedi ki “Mustafa’nın-kini (Balbay) koyduk. Orada duruyor ya!” Ben de dedim ki, “Mustafa’nın görüntüsünden bana ne, benimkiler ne-rede?” “Çünkü ben bunun yok olduğunu” iddia ediyorum ve bu iddiamla ilgili olarak teknik inceleme yaptırmak istiyorum:


“Çünkü ben

televizyon teknolojisini, ses teknolojisini biliyorum, bu-nunla ilgili inceleme yaptırmak istiyorum.” Sayın sav-cının bana verdiği yanıt inanılmaz!

Başa döneceğim, beni tutuklamaya sevk etmeden önce, Zekeriya Öz ve Nihat Taşkın bu konudaki görüş-lerimi alırken bana dediler ki “görüntüyü de sesi de ge-tiririz. Burada bazı arkadaşlara görüntü ve sesi izlettik, onların avukatları ve kendileri bayıldılar, düştüler, siz de dikkatli olun.” Avukatım Ahmet Çörtoğlu da oradaydı; Ze-keriya Öz söyledi. Ben de, “izletin, getirin derhal bura-ya, talep ediyorum,” dedim. Sayın savcı telefon etti, bir CD getirdiler. CD içerinde ne görüntü vardı, ne ses var-dı. Başka telefon konuşmaları, 1998’li yıllardan görüş-meler, konuşmalar, falan vardı. Başka başka bir sürü şey-ler vardı. Onları dinlettiler. Peki, bu sayın savcılar bana dediler ki, “biz bu ses ve görüntüyü koyacağız.” Ben de ısrarla “buraya getirin; nasıl, ne demek koyacağız?” de-dim. Israrım üzerine sayın savcılar bana dediler ki, “kar-deşim sen bunu reddedersen et, önemli değil, çünkü Ha-san Atilla Uğur bunu kabul etti.” Kendisi burada. Ben de kendilerine dedim ki, “ben Hasan Atilla Uğur’u tanımı-yorum.” Bana dediler ki, “Sen Hasan Atilla Uğur’u, Ha-

san Atilla Uğur olarak tanımıyorsun.” “Ne olarak tanı-yorum?”, “Kürşat Albay olarak tanıyorsun.” Ben de de-dim ki, “Ben Kürşat Albay diye bir albayla tanışmadım. Şener Eruygur Paşa’ya gittim bir gün öğlen üzeriydi. Ye-mek yiyelim, dedi. Üst katta bir yere çıktık, yemek ye-dik, ama ben hatırlamıyorum, belki orada birisinin adı Kürşat’tı. Ama hatırlamıyorum, tanımıyorum”, “O kabul etti,” dediler.

YALANCI SORGU

Ben Hasan Atilla Uğur’la, Emcet Bey’in, Adil Bey’in ve Birol Başaran Bey’in huzurunda, cezaevinde tanıştım. Kendisini hiç tanımıyorum. Tabii hoş geldiniz falan de-dikten sonra, kendisi adını söyler söylemez, ben kendi-sine “ya size yakışıyor mu? Siz Abdullah Öcalan’ı sor-gulamakla görevlendirilmiş bir kişiliksiniz, beni tanı-mazken, benimle hiçbir ilişkiniz yokken, savcılığa böy-le bir ifadeyi nasıl verdiniz,” dedim! Kendisi burada, so-rabilirsiniz. Bana “Ben kime ifade vermişim? Tuncay Bey, ben sizi dışarıdan çok severim, böyle konuşursanız ol-maz!” dedi. Ben de “Siz nasıl böyle bir ifade verirsiniz?” dedim. “Ben kime ifade vermişim?” dedi. “Savcı beyle-re,” dedim. Dedi ki “Tuncay Bey, benim polis ve savcı-lık ifadem yok. Ben poliste ve savcılıkta ifade vermedim.” İşte burada Hasan Atilla Uğur.

Dün görüntü ve ses kaydını isteyince, savcı bana, “onun görüntü ve ses kaydı yok, bilgisayar çıktısı,” dedi. Yani ol-mayan bir şeyle ilgili olarak ben, 1 yıldır tutukluyum. Ne-den buradayım? Peki, savcıların yalan söyleme hakkı var mı? Hasan Atilla Uğur burada. Öyle bir hakka sahipler mi? Beni sorgularken bana, “Hasan Atilla Uğur bunu doğrula-dı, evet görüştük, dedi,” dediler. Tanımıyorum. Tanımadı-

ğım bir insanla görüşmeyi kabul etmek zorunda kalacağım! Reddediyorum. Her şeyi kabul edebilirim. Ben gazetecilik yaptım. Çok uzun süre gazetecilik yaptım, pek çok insan ile görüştüm. Size bir olay anlatayım; 1988 yılı, Susurluk ile ilgili her şey ayyukta. Bana bir belge geldi; Susurluk ile ilişkililer listesi. 58 kişilik bir liste. 57. sırasında Fet-hullah Gülen’in adı var. Ben listeyi aldım. Benim için ora-daki 57 kişi de, 58 kişi de bir. Çıktım, okudum. Dedim ki “MİT başbakana bu belgeyi verdi.” Kıyamet koptu, Türki-ye’de kıyamet koptu. Fethullah Gülen beni çağırdı, görüş-mek istiyor. Söz hakkı, tabii ki söz hakkı. Gittim, oturdum. Röportajımızı yaptık. O röportajı yayınladık biz televizyonda. Ondan sonra bir daha görüşmek istedi. Hakkımda onlarca dava açtılar. Beni suçluyor sürekli olarak: “Sen yaptın, sen ekledin, bunun hesabını vereceksin.” Üçüncü görüşmeye çağırdı, gittim. Üçüncü görüşmede dedi ki, “Senden özür diliyoruz. Bunu başbakanın emri ile, dönemin 28 Şubat’ın başbakanı olan Sayın Necmettin Erbakan’ın emri ile, MİT Müsteşarlığı’nın hazırladığı, Cevat Öneş adlı müsteşar yar-dımcısı tarafından bize söylendi,” dedi. “Senden özür di-liyoruz,” dedi. Objektif olmak, mesleği yerine getirirken çok önemli bir kıstastır. Beni sevmeyebilirsiniz, benden hoş-lanmayabilirsiniz. Benim siyasi görüşlerime katılmayabi-lirsiniz, ben sizinle aynı siyasi görüşleri düşünmek zorunda değilim. Ama bir savcı heyetinin, savcılık makamının, bir yargıç heyetinin işini yaparken “Ben bundan gıcık kapı-yorum, yatsın biraz daha,” demesini. Böyle bir şeyi kabul etmem mümkün değildir. Objektif davranılmak zorundadır. Ben objektif olarak eleştirdiğimi söylüyorum; diyorum ki, “böyle bir şey olmaz.” Olmayan şeylerle beni nasıl suç-larsınız? Suçumu öğrenmek istiyorum! Neye göre öğren-mek istiyorum, diyorum ki 101/1 CMK burada. Artık sayın savcılar, Mehmet Ali Bey, okudukça işaretlemekten hukuk fakültesi bitirmiş gibi olacağım yakında. 101/1, diyor ki,
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“Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması hali.” Dosya size önünü-ze geliyor, diyorsunuz ki “Silahlı, bombalı, bak kameralı tespitli.” Yok. O yüzden diyorum ki, usul esasın kapısı. Ora-dan geçmeden esasa ulaşmak mümkün değildir. Bu delil-ler hukuka göre delil midir, değil midir? Bilgisayarımda yaz-sam, çıkarsam bir belge, Savcı Mehmet Ali Bey ile ilgili ola-rak bunun bir hükmü şahsiyeti, onu ilgilendiren bir bölü-mü olabilir mi? Böyle bir şey olabilir mi? Bu ciddiye alı-nabilir mi? Bununla ilgili gerçeklik olgusu, tartışılmadan böyle bir şey nasıl gelir de burada konuşulur? Bunlar An-kara’da şirket kurmuşlar, ellerini sokuyorlar kazana, çıkartıp çıkartıp dağıtıyorlar, sayın savcılar da bunları biliyor. Bi-
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liyor bunları. Bana ses, görüntü var deniyordu. Bir yıl son-ra diyorlar ki, “Yok ses de yok, görüntü de yok,” yani de-lil yok. Ama tutukluluk var. Suçlama var. Hukuk nerede?

DOKUNULAMAZLAR

Mahkeme Başkanı: Heyete bakarak konuşun. Sanık Tuncay Özkan: Bunlarla ilgili olarak burada ya-

tan benim. Uydurulmuş, oluşturulmuş bir sürü şey. İçin-den çıkamadığınız, içinden çıkamayacağınız, bir labirente dönüşmüş, bir sürü şey. Ayıklamaya çalışıyorum, yardımcı olmaya çalışıyorum. Diyorum ki, “bu gerçek değil! Bu-nun gerçek olmadığı ortada!” Peki, nasıl gerçek gibi gös-terirsiniz? Sizin sesiniz yoksa, görüntünüz yoksa, na-sıl var dersiniz? Nasıl olabilir böyle bir şey? Ben bir yıl-dır burada tutukluyum. Niye tutuklu olduğumu düşünü-yorum, düşünüyorum. Söylenmediği için diyorum ki, “her-halde görüşme, onların oluşturduğu o metin nedeni ile tutukluyum.” Ses ve görüntü kaydını istiyorum. Defalarca tahliye dilekçelerimde talep ettim. Dedim ki, “bunların ses ve görüntü kaydını bana verin. Ben bunların anali-zini yaptırmak istiyorum, bu oluşturulmuştur.” Sonra araş-tırıyorum, bakıyorum, oluşturanlar belli, kendileri de id-dianameye yazmışlar. John Kunstadter, Faruk Çelik, Nu-ray Başaran: “Lobi” diye de yazmışlar. Kimin oluştur-duğunu biliyorlar. Kimden geldiğini biliyorlar. Her yer-de o çıkıyor. Kimi ararsanız bundan var. Çok miktarda, kimin evine giderseniz bunları çıkartıyorsunuz; herkes meraklı, “Tuncay bu 16 Aralık 2003’te bu AKP’li iki ba-kanın istifası için nasıl bir konuşma yapmış?” diye. “Her-kes evinde bir tane bulunduruyor.” Bir bakıyorum her-keste çıkmış bir tane. Ses, görüntü hazırlayamadılar, ha-zırlasın getirsin koysunlar. Her saniyesindeki, her sa-niyesindeki aks sıçramasını, montajı size ispat edece-
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ğim. “Görüştüm” derim ne olacak? Ne olacak? Ne var? Ben hangi fikrim ile, hangi düşüncem ile, hangi eylemim ile bilinmeyen bir adamım? Bir yıl içinde tutukluluğumda 380 tane şiir yazmışım, kendime şair demiyorum ama mahpusa düşen şiir yazıyor ya, 380 tane şiir yazmışım, beş tane kitap yazdım, üçüncü basılıyor çıkacak. İkisi okumada. 1200 sayfa savunma metni oluşturduk. 200 tane de makale yazmış, göndermişim. 365 günde yap-mışım. Bu adamın suç işlemeye zamanı olur mu? Bu ada-mın kafasının arkasında bir şey kalabilir mi? Benimle ilgili her şey ortada. Peki, amaç ne? Ne için cezalandı-rılıyorum ben burada?

BEN MUHALİFİM, TERÖRİST DEĞİL

Anayasanın 19. maddesindeki kuvvetli belirti ile kuv-vetli şüphe arasındaki ayrım konusunda akademik ça-lışmalar yürütüyoruz. Size bir akademik metin oluştu-rup getireceğiz. Yani mahkemenizin bunun anayasaya ay-kırılığını saptamasında yarar var. Türk Dil Kurumu’nun 10. baskısı 2005 yılında: 10. baskısı diyor ki;

“Kuvvetli; gücü çok olan, zorlu, şiddetli, sağlam, da-yanıklı, göre-vini iyi yapan, keskin, çok etkileyici, say-gın, nüfuzlu, üstün, etkileyici.”

“Suç; yasalara aykırı davranış, cürüm.”

“Şüphe; kuşku kuruntu. Şüphenin karşılığında kuş-ku, kuruntu diyor. Yani 100’ün 1’inde yazan şey.

“Olgu; birtakım olayların dayandığı sebep veya bu se-beplerin yol açtığı sonuç, vakıa, varlığı deney ile ka-nıtlanmış şey. Varlığı deney ile kanıtlanmış şey.”

“Belirti; bir olayın veya durumun anlaşılmasına yar-dım eden şey. Alamet, nişane, nişan yani elinizdeki bir şey.”

Ben soruyorum: “Kuvvetli suç şüphesinin” varlığını
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gösteren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması hali” nerede? Örnek; Süleyman Esen: “Ankara 11. Özel Yetkili Mahkeme, adamla ilgili olarak 20 yıl ağır hapis cezasına hükmetmiş. Hakkında bir hüküm kesinleşmiş, sonra bozulmuş, sonra gelmiş.” Ondan şüphelenmiyor-sunuz, benden şüpheleniyorsunuz! Ben, öğrenmek isti-yorum: Şüphenizin hukuki, fiili nedenlerini söyleyin. Sav-cılık makamı Mehmet Ali Bey oradan hemen atlıyor, di-yor ki: “Hayır ihsası reydir.” Peki, Mehmet Ali Bey, ben burada bir yıldır yatıyorum, en az on iki tane benim tah-liye talep dilekçem, bir de sizin aylık gözden geçirme-niz var yirmi beş tane. Arada yazdıklarımız var otuz tane. Bunlara vermediğiniz yanıt, ihsası rey değil mi? İhsası rey yerine geçmez mi? Ben niye buradayım, neden tu-tuluyorum, suçum ne? Hangi suçla buradayım? Sayın baş-kan, “Savcılar söyleyecek,” diyor, söylemiyor. Onlar, id-dianamede yazmıyor. Ben aptal değilim. Yüksek lisans yaptım, hukuk okumadığıma bin pişman oldum. Keşke hu-kuk okusaydım, burada o eğitimi de alıyorum. Suçumu öğrenmek istiyorum. Mehmet Ali Bey hemen oradan at-lıyor, inanılmaz bir şey: “İhsası rey olur, söylemeyin,” de-mesi hukuk kariyerinde bir anlaşılmaz durum. Bir kara leke. Hemen atlıyor: “Mütemadi,” diyor. Mehmet Ali Bey; söylüyorum TCK 311, 312, 314/2. Benimle ilgili neresi mütemadi suç? Ben ne zaman bu örgüte üye olmuşum, hangi eylemine katılmışım? Hangisi, bir tekini söyleyin? İnsan der ki “Tuncay Özkan, kafamı ütüledin be karde-şim; al sana söylüyorum, bak bu bu eylem: Sen gittin Tür-kiye Büyük Millet Meclisi’ni böyle yıkmaya çalıştın! Si-lahla, cebirle, şiddet kullanarak, Recep Tayyip Erdoğan’a söylediklerin yetmedi; silahı, külahı giydin, kılıcı çektin, destur dedin fırladın, yakaladım seni,” de! De yahu, de! De, de bir duyayım ya! Burada niye yattığımı bileyim. “Ha Tuncay Özkan, senin burada yatma sebebin, ben senden hoşlanmıyorum arkadaş!” “Ben senin siyasi görüşünü be-
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ğenmiyorum arkadaş!” “Sen benim kutsalıma laf ettin ar-kadaş!” “Sen muhalifsin arkadaş!” “Sen AKP karşıtısın arkadaş!” Şanla şerefle yatarım! Şanla şerefle yatarım. İdam edin, razıyım ama bana işlemediğim şeyi söylemeyin. Ben Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’na, Türkiye Cum-huriyeti hukukuna canımla, kanımla bağlı bir insanım. Ben çocuk yetiştiriyorum. Benim kızım burada dinleye-cek, benim burada terörist olduğumu duyacak. Burada gö-nül huzuru ile oturamam ben. Ben duramam. Ben bunu yapamam, ben bunu yapamam. Çevik Bir ile ilgili 4. id-dianameyi yazıyor ya, benim kitabımdan alıntı. Kitaptan alıntıyı yap, demokrat ol! Tuncay terörist! Alıntı yaptı-ğın yazar terörist! Benim kitabımda yazan şeyleri alıp, beni terörist yapıyor ama kendisini demokrat gösteriyor! Böyle bir şey kabul edilebilir mi? Bu kitap ne diyor bi-liyor musunuz, MİT üzerine yazılmış tek araştırma. Di-yor ki bu kitapta, “Milli İstihbarat Teşkilatı’nın demo-kratikleşmesi, askeri istihbaratın demokratikleşmesi, sa-dece ve sadece Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne bağlan-ması ile mümkündür,” diyor! Bu kitap bilmem kaçıncı bas-kısını yaptı. Ondan sonra ben Türkiye Büyük Millet Mec-lisi’ni ortadan kaldırmaya çalışmakla suçlanacağım. 311’den beni suçlayacak savcı. Ben de “Oh çok şükür ya-rabbim savcı beni ne güzel suçladı. Suçumun da se-beplerini söylemiyor, mütemadi, diyor, bana hukuk der-si veriyor.” Olmaz! Böyle bir şey olmaz. Bana suçumu söy-leyin! Bana suçumu söylemeden bu iş yürümez. Sonra di-yor ki “gittim evinden aldım.” Usul yasasında böyle bir şey var mı? Sabah saat 4’te evimin önünü sarmış yüz tane polis. Ne, ne var? Hangi usul yasasına doğrudan gözal-tı emri diye bir şey var? Hani CMK’yı uyguluyoruz? Hani 145? Hani 98 nerede? Çağırdın da gelmedim mi? Kaç-tım mı? Sordun da söylemedim mi? Tuncay gelmeyecek şüphesi nereden? Ben kaçarsam nereye kaçarım? Arka-daşlarıma zulüm edildi. İki tane doktor, birisi dünya ça-
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pında kalp cerrahı, birisi dünya çapında, Almanya’da pro-fesörlük bekliyor. Almanya’da 1200 kişinin katıldığı kon-feransa gittim, beni götürdü yanında. Adam salona gir-di: Dr. Hüseyin Nazlıkul; bütün salondaki bilim adamla-rı ayağa kalktı alkışladı. O, hiperbarik oksijen tedavisi-ni, ozon tedavisini, nörolojik tedaviyi, nöralterapiyi Türkiye’ye getiren adam. Derneklerini kuran adam. Tun-cay’ın doktoru; al içeriye! Bu olur mu? Suç, suç! Yahu bir buçuk sene önce “PKK’lıyı yakaladık, seni öldürecekmiş,” diye bana bildirimde bulunan aynı savcılık. “Kanaldan içe-ri girecekti, kanala beş kilo C4 yerleştirecekti, hepinizi öldürecekti, kurşunlayacaktı, adamları yakaladık, Botan bölgesinden geliyorlarmış, seni PKK öldürecek,” diyen sav-cılık. Beş tane ne idüğü belirsiz polis memuruna, “PKK’lıdır,” diye düzenek tutturuyor bana. Aynı polis, aynı savcılık.”

CUMHURİYET MİTİNGLERİNİ BEN YAPTIM, NE

OLMUŞ?

Mahkeme Başkanı: Toparlar mısınız?

Sanık Tuncay Özkan: Toparlıyorum. Tanımıyorum in-sanları, bilmiyorum, bir ilişkim yok. Ben bu dava ile il-gili olarak, CMK’nın 101/2’si, CMK’nun 100/1’i, 103. mad-deleri uyarınca, anayasanın 19. maddesi uyarınca bana suçumun hukuki, fiili, zamansal bilgilerinin verilmesi-ni istiyorum. Ben ne yapmışım? Nerden çıkmış bunlar? Ben bunları öğrenmek istiyorum. Ben bunları şiddetle, aci-len öğrenmek istiyorum. Bir insan bu kadar gadre muhatap edilebilir. Ben bunları hak edecek pek çok şey yaptım. İyi ki de yaptım. İyi ki de yaptım. O Cumhuriyet Miting-leri, benim anlımın en ak tarafı, anamdan emdiğim sütü bana helal getirecek taraf. O iddianamede yazılı şeyler var ya Cumhuriyet Mitingleri ile ilgili, onlarla ilgili bu-
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rada rezil olacaklar. Rezil olacaklar. Ama eğer siz Tun-cay Özkan’ı, Tuncay Özkan gibi muhalefet edenleri, mu-halefet ettiği için insanları buraya toplar, burada onları cezalandırırsanız, burada onları peşin hükümle ceza-landırılmasına devam ederseniz, Türkiye çöl olur. Bu çöl de en önce hukuku sağlayanları yutar. Hukuka hizmet et-mek isteyenleri yutar. Son söz olarak bir sayfa bir şey oku-yup bitireceğim. Ben cezaevine girdikten sonra, benim-le ilgili olarak Prof. Dr. Alemdar Yalçın, Prof. Dr. Süheyl Batum, Hüsamettin Cindoruk ve Yaşar Okuyan’ın önsöz-lerini yazdıkları, Prof. Alemdar Yalçın Hocamın hazırla-dığı bir kitap hazırlamışlar. Bu kitapta, dün bakarken “Ada-letin bu mu Türkiye?” diye, 10 Eylül 2003 tarihli Akşam gazetesinde kaleme aldığım bir yazıyı gördüm. Bu yazı bir sayfa size okumak istiyorum:

İDRARDAN ADALET ANALİZİ

“Türkiye’nin bugün içinde bulunduğu durumu anla-mak istiyorsanız, adliye binalarına, hastanelere ve ha-pishanelerin durumuna bakın. Bunları görmeden neler olup bittiğini anlamanız mümkün değildir. Hayat bura-larda akıyor. Adliyelerimizin durumu içler acısı. Adli ta-tilin ardından yaşananlara baktığımızda ortaya çıkan tab-lo net. Türkiye hukukunu arıyor. Hukuk daha bir türlü ken-dini bulabilmiş değil. Hukuk ne mi? Hukuk dediğimiz, hayat denizinin kılavuz kaptanı. Dar kafalı, büyük mi-deli yöneticiler bunu da bizim için lüks sayıyor. Türki-ye’de her dört kişiden üçü birbiri ile davalı. Ne kadar ba-rışık bir toplumuz değil mi? Bir hukuk davasının or-
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talama süresi 9 ay ile 2 yıl arasında sürüyor. Bu dava-larda taraflar toplam 45 saniye ile 90 saniye arasında dertlerini anlatma olanağı buluyorlar. Tıpkı SSK hasta-nelerinde olduğu gibi. İdrardan karakter tahlili yapar-casına, adalet dağıtıyoruz. Ceza davalarının ortalama sü-resi 1 ila 3 yıl. İcra tetkik mercilerinin bir günde bak-tığı ceza davası sayısı ortalama 300. Bir icra müdürlü-ğüne yılda 15 bin ortalama ile icra takibi başvurusu ya-pılıyor. Bir icra müdürünün ortalama eleman sayısı 5. Ceza davalarında dert anlatmak bir dert. Yargıç dağ gibi yı-ğılı dosyaların altında. Adliye binalarının çoğu, sanırsınız kömürlükten bozma. Buna da şükür diyoruz. Çünkü çoğu bina da yargılayanların ya da suçlu bulunanların mül-kü. Devlete kiraladığı binalar. Samanlıkta iğne misali ada-let arıyoruz. Adliyenin namusunu yargı kadrosu kurta-rıyor. Onlar da, ‘cüzdan vicdan; rüşvet, iltimas, Ankara, İstanbul baskısı’ boyunduruğunda. İşleri Allah’a hava-le. Anadolu’da yargıç olmak, savcı olmak, avukat olmak ayrı dert. Adalet, hak, hukuk dağıtanlar kendi dertleri-ne ışık tutamıyorlar. Gümüşhane Baro Başkanı öldürül-dü, ne oldu? Samsun’da avukat vurdu mafya arkasındaki güç ortaya çıktı mı? Çek, senet işi yapan avukatlar, maf-yanın emrinde dolananlar, paralar ellerinde adalet arı-yorlar. Savunma hakkı kutsaldır, herkes savunulmalıdır. Yaşam kadar önemsiyorum bunu ama savunma hakkının satılık olduğunu kabul etmiyorum. Savunma hakkını ye-rine getirenlerin, adliyeyi satın almaya kalkmasını içi-me sindiremiyorum. Kararların alınır satılır olmasını ka-bul etmiyorum. Ben en önce hukukun üstünlüğüne tes-lim olması gerekenlerin; savunmanlar, avukatlar, yargıçlar, savcılar olduğuna inanıyorum. Yoksa adalet olur mu? Ba-rolar ne yapıyor, bilirkişi müessesesi adliyeyi torpiller-ken neden sessiz kalıyorlar? Savcılık idarenin tasarru-funa açık. Adaletin bu mu Türkiye? Evet Türkiye’nin ad-liyesi, hukuku bu! Yolu oralara düşmeyenlere tavsiyem
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çıkıp sırça köşklerinden, adliyelere uğrasınlar. Baksın-lar. Gerçekle yüzleşsinler. Gerçek ancak bu kadar kör-lük yaratır. Bunların hiçbirinin yok olması da istenmi-yor. Adliyeye para yok, itibar yükseltecek hiçbir şey yok. Hukuk çöksün diye adliyeler çökertilmek isteniyor. Türkiye’de adliyeyi yeni keşfedenlere, kuyrukları sıkıştı mı adliyeyi hatırlayanlara, bütçe sırasında adaleti unu-tup yargılanırken yargıç, hatırlayanlara, adaleti adalet ararken akıllarına getirenlere, adliyede adaleti yitiren-lere duyurulur: Türkiye’de hukuk çürümüyor, ölüyor. Bu bilinçli olarak yapılıyor. Bu haliyle bile Türkiye’yi yaşanır kılan, direnen hukuk savaşçılarına, cumhuriyet idaresi, Türkiye idealini ve Cumhuriyet ideolojisini savunan yü-rekli hukukçulara selam olsun. Bir gün herkese lazım ola-cak hukuku her şeye rağmen yüceltmek, yurttaşlık gör-evimizdir.”

Bana ne ceza verirseniz verin, idam cezası olsaydı, beni sehpaya çıkarsaydınız hukuk için mücadele edil-mesi son sözüm olurdu. Ben son söz olarak burada şunu söylüyorum: Yaşasın hukuk ve yaşasın hukukun üstün-lüğü.
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6. BÖLÜM



“KİTAP DÜŞMANLIĞI”

Silivri Mezarlığı.

Silivri’ye kimi dostlar şöyle diyor: “Silivri Toplama Kampı!”

Kimi dostlar: “Silivri Esir Kampı!”

Sevgili Mustafa Balbay: “Zulümhane” diyor.

Ben “Mezarlık” diyorum. Çünkü burası AKP’nin mu-haliflerini “gömdüğü” yer.

İnsan ölünce toprağa karışıyor. Oysa biz ölmeden ka-patıldık bu mezarlığa. Burası masumiyetin, insan onu-runu savunanların mezarlığı bana göre.

Biz gelir gelmez, Zaman gazetesi ve Samanyolu tel-evizyonunun yayınları sonucu yönetim değiştirildi. Son-ra zaman içinde bütün gardiyanlar da değişti.

Önce F/7 koğuşuna konulduk. Ardından F/12 koğuşuna geçtik.

F/12 koğuşunda ben, Adil Serdar Saçan, Birol Başaran, Hasan Atilla Uğur kalıyorduk. Adil ile Birol tahliye olun-ca Mustafa Balbay geldi.

Cezaevinde ilk Danıştay Cinayeti, Cumhuriyet’e Sal-dırı kitabını yazdım. Ardından Bir Casusun İftiraları: Tun-cay Güney Hakkında Her Şey geldi. Sonra da Ergenekon, Çook Gizli Örgüt Nasıl Kurulur? kitabını yazdım. Bu üç kitap cezaevinde de çok ilgi çekti. Kimileri aldı ve im-zalattı. Kimileri özellikle, parası olmayan ve işçi koğu-şunda çalışan tutuklular benden istediler, onlara imza-layıp verdim. İşçi koğuşunda çalışanlar yemek dağıtıyor,

çöp topluyor. O sırada kitapları alıyorlardı.

Bir pazartesi günü; koğuşun kapısı açıldı. Birol, Adil, Atilla Uğur ile kalıyorduk.

Kapıda “başefendiler” ve yirmiden fazla gardiyan var-dı. “Hayırdır,” dedim, “Kıbrıs’ı yeniden alacak kadar çok-sunuz. Ne oldu?” “Sizin yazdığınız kitaplar nerede?” diye sordular. “Burada,” dedim. “Onları bize teslim edin,” de-diler.

Kitaplardan, on kadar koğuşta vardı. İsteyenlere im-zalayacağım. Onları verdim. Aldılar, aradılar, başka ol-madığını gördüler. Gittiler. Anlamadım önceleri. Sonra öğle yemeği dağıtılırken tutuklular, “Tuncay Bey, koğuşları bastılar ve sizin kitaplarınızı toplayıp götürdüler,” dedi.

Anladık ki Silivri mezarlığında bütün koğuşlar ba-sılmış. Doğu Perinçek, Mustafa Balbay ve benim eski, yeni ne kadar kitabımız varsa toplanmıştı.

AKP, 12 Eylül faşizminin kitap düşmanlığını hort-latıyordu yeniden. Sadece biz değil kitaplarımız da esir-di bundan sonra.

“MUHALİFLERİ REHİN TUTUYORSUNUZ,

BUNUN ADI: FAŞİZM.

FAŞİZME KARŞI OMUZ OMUZA!”

Sekizinci duruşma güncesi: 12 Ekim 2009

Üç ay sonra.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Türkiye’nin bu davaya iyi bakması gerekiyor. İlk günden beri söy-lüyorum, söylemeye devam edeceğim. Yılmadan, sesi-min son noktasına kadar bunu tekrarlayacağım: Bu bir politik davadır. Siz, bir siyasi görüşün burada rehin tut-tuğu muhaliflerini yargılamak için burada duruyorsunuz. Eğer öyle olmasaydı, bugün burada hukukun temelini oluş-turan temel değerlerle bütünleşen bir yargılama olurdu.
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Bu iddianame bizim suçsuzluluğumuzun delilidir. Ben her duruşmada söylüyorum, sözüme başlarken, onunla baş-lıyorum. Aynı şeyi söyleyeceğim. İddianamenin okunan kısımlarında veya okunmayacak kısımlarında ve bundan sonra yazılacak kısımlarında TCK 311, 312, 314/2, 6136 suçlamalara ilişkin, benimle ilgili bir tek delil, bir tek delil istiyorum.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni ne zaman, kiminle, nerede, hangi TBMM’yi ortadan kaldırmak için cebir ve şiddet kullandım? Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden gü-venoyu almış, 8 yıldır, 9 yıldır çalışmakta olan, Türki-ye Cumhuriyeti hükümetini hangi cebir, hangi şiddetle; ortadan kaldırmak için, ne zaman, kimlerle birlikte, ne yaptım? Ve 314/2, Ergenekon denilen bu safsatanın içe-risine ne zaman dahil oldum? Beni ne zaman dahil etti-ler? Bu iddianamenin, 28. sayfasında, “Bu terör örgütü öyle bir örgüttür ki; sağcı değildir, solcu değildir, Mark-sist değildir, İslamcı değildir,” diyor. Peki, o zaman bu örgüt nedir? “Devlet güçleriyle çatışmaz,” diyor. “Polis-le çatışmaz, askerle çatışmaz.” Peki, hangi terör tanımıyla bizi yargılıyor burada? Bu iddianame bunu söyledikten sonra, beni hangi terör örgütü tanımıyla burada tutuyor? Ben niçin buradayım?

Ben buradayım çünkü Recep faşizmi bunu istiyor. Benim burada olmamı istiyor. Rehin tutuluyorum! Sayın başkan, lütfen müdahale etmeyin, sizinle kar-

şılıklı konuşmayı çok istiyorum. O kadar çok istiyorum ki, hatta cezaevine F/12’ye gelin, akşam yemeği de çok güzel! Savcıları ve polisleri de getirin, hep beraber ola-lım. Hiç sorun yok, sizi ağırlarız. “Deniz” diyorsanız, bi-zim mavi patiskalardan denizlerimiz var, yatak çarşaf-larımızdan size deniz yaparız. Kâğıttan gemiler yapar, yüzdürürüz. Hiç merak etmeyin. Hiç merak etmeyin bun-ların hepsini ben size sağlarım.”
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ÖZGÜRLÜK İSTİYORUM

Mahkeme Başkanı: Tuncay Bey, Tuncay Bey talep-lerinizi alalım, yargılamaya devam edeceğiz. Buyurun.

Sanık Tuncay Özkan: Ben taleplerime geliyorum. Öyle değil efendim, ben bugün konuşacağım. (İstanbul İs-tihbarat Şubesi polisleri, Ergenekon savcı ve yargıçla-rıyla iftar yemeği yemiş. Olmaz.) Şevval orucumuz var. İftar diyorsanız şevval orucumuz var, 6 günler başladı. Muharrem var! Ne zaman istiyorsanız buyurun gelin. Biz onu da tutuyoruz. Hani iddianame diyor ya, “Tuncay Öz-kan Ale-vidir.” Oy vermeyesiniz diye imamlarla olan bö-lümü koyuyor ya. Ve onu siz burada dinliyorsunuz. Sav-cılara “Niçin bölücülük yapıyorsunuz?” diye sormuyor-sunuz ya, işte o yüzden, ben sizi iftara çağırıyorum. Sav-cılarımızı da çağırıyorum, polislerimizi de çağırıyorum. Buyursun gelsinler Fethullahçı, ocu, bucu benim için fark etmez. Hep beraber güzelce iftar yaparız. Biz patiska-larımızdan denizimizi sizin önünüze sereriz. Kâğıttan ge-milerimizi yüzdürürüz. Buyurun, bunu teklif olarak ge-tiriyorum. Ben 26 yıl gazetecilik yaptım bu ülkede. Bir tek kere, bir tek kere il emniyet müdürü, başsavcı ve on-ların verdiği, yani adli görevi olmayan polislerin verdi-ği iftar dışında bir tek iftarda savcıları, yargıçları ve pol-isleri birlikte görmedim. Organizenin adli görevi vardır. İstihbaratın adli görevi vardır. Adli görevi olmayan pol-islerin davetine gidersiniz, niye gitmeyeceksiniz. Ama adli görevi bulunan polislere nasıl gidersiniz? Bunu na-sıl açıklayacaksınız? Mussolini demiş ki, o faşist Mussolini, “ben,” demiş, “kitlelerin ekmek diye bağırdığını çok duy-dum. Ama özgürlük istediklerini duymadım.” Ben 21. yüz-yılda Recep faşizmine karşı size diyorum ki, ekmeğimi de elimden alıyorsunuz. Milletin elinden ekmeğini alan
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siyasi iktidar gibi, özgürlüğümü de siz alıyorsunuz. Ben hukuk istiyorum hukuk. Bana hukuku vermek zorunda-sınız. Çünkü hukuk sadece yargıçların...

HUKUKİ DAVRANMIYORSUNUZ

Mahkeme Başkanı: Efendim mahkememizin, mah-kememizin hukuka uygun davrandığından emin olabi-lirsiniz. Adil olduğundan emin olabilirsiniz.

Sanık Tuncay Özkan: Hukuki davranmıyorsunuz, ha-yır adaletli değilsiniz.

Mahkeme Başkanı: O sizin... Efendim buyurun. Sanık Tuncay Özkan: Vicdanınızı kaybettiniz. Vic-

danınızın sesini kaybettiniz. Adaletin terazisini şaşırt-tınız. Kılavuzsuz kaldınız. Bunu tek tek ispatlayacağım burada. Ben 23 Eylül 2008’de gözaltına alındım. Bu ye-mek ne zaman yenildi sayın başkan? Yemeğe katılan kişi olarak size soruyorum; “Bu yemek ne zaman yenildi?”

Mahkeme Başkanı: Geçen sene verilen bir yemek...

Sanık Tuncay Özkan: Eylül ayında ben gözaltına alın-madan önce yediniz mi, yemediniz mi sayın başkan? Ye-mek, ben gözaltına alınmadan önce mi yenildi, sonra mı yenildi? Söyleyin sayın başkan.

Mahkeme Başkanı: Tarih zaten belli.

Sanık Tuncay Özkan: Ne zaman, ben bilmiyorum?

Mahkeme Başkanı: Tarih belli...

Sanık Tuncay Özkan: Ne zaman, ben bilmiyorum siz katıldınız? Polis, savcı, yargıç, görülmüş şey değil böy-le yemek. Kucak kucağa fotoğraflar. Olacak şey değil.

Mahkeme Başkanı: Bir defa, bir defa böyle bir soru sormaya hakkınızı pek usulde rastlanmış bir usul değil buyurun.

Sanık Tuncay Özkan: Şimdi olmaz şimdi olmaz sa-
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yın başkan.
KARŞIDEVRİM OYUNU

Mahkeme Başkanı: Sorunun cevabını biliyorsanız siz cevaplayın.

Sanık Tuncay Özkan: Bana diyeceksiniz ki, “Tuncay Özkan o yemekte savcılar, polisler, hep birlikte senin tu-tuklanmana karar verdik. Adalet Bakanlığı’nın müsteşarı da geldi, İstanbul’da, Beşiktaş adliyesine oturdu. Çün-kü onu başbakan görevlendirdi.” Ben, bunu söylediğim zaman canınız yanmasın. Ben hukukçu değilim. Ben 26 yıldır neysem oyum. Ben bu toplumda gördüğüm yan-lışlıkları eleştirmek üzere eğitim aldım, ben gazeteci-yim. Ve bir gazeteci olarak yanlışları söylemek duru-mundayım. Nasıl katılıyor Sayın Mehmet Ali Pekgüzel o yemeğe? Başsavcısı yok, nerede? Peki, siz katıldınız Sa-yın Özese! Nerede başsavcı, umreye mi gitmişti? Baş-savcı umrede miydi o dönemde? Aykut Cengiz Engin um-rede miydi?

Mahkeme Başkanı: Tuncay Bey sözünüzü kesmek zo-runda kalacağım. Usule ilişkin taleplerinizi alalım. Ge-rekçelerini de alalım, sonra daha konuşmacılar varsa on-ları alacağız buyurun.

Sanık Tuncay Özkan: Gerekçesiz usulü nasıl anla-tayım size? Bir faşist diktatörlüğün, muhaliflerini sus-turmak, sindirmek, ülkede karşıdevrimi getirmek için uy-gulamaya koyduğu bir paranoyanın tragedyası oynanı-yor burada. Sayın Mehmet Ali Pekgüzel, hangi tarihte ye-diniz o yemeği, hangi tarihte bulundunuz o yemekte?

Mahkeme Başkanı: Mahkeme heyetine bakarak ko-nuşun.

Sanık Tuncay Özkan: O yemekte Tuncay Özkan’ın alın-ması ile ilgili bir konuşma geçti mi, geçmedi mi? Ben tutuklanırken Adalet Bakanlığı müsteşarı adliye binasında ne yapıyordu? Söyleyin bana, Adalet Bakanlığı açıkla-
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yamıyor, siz açıklayın, söyleyin, sizden yanıt bekliyorum! Ne olduğunu söyleyin bana. Diyorsanız ki “Kardeşim, sen bunları nasıl söylüyorsun? Sen bir teröristsin!” Ben ne-yin teröristiyim? Danıştay saldırısını gerçekleştiren te-rörist benim. Hem Atatürkçüyüm, hem Danıştay’da laiklik karşıtı bir cezayı kesen yargıçlar heyetine saldırıyorum, bir teröristim! Ne kadar güzel. Yani bir Atatürkçü olarak ya kendi arkadaşlarımı öldürüyorum, ya benimle ilgili, benim dünya görüşüm ile ilgili bir kararı veren heyete saldırıyorum ve onları katlediyorum. Peki, sonuçta ben ne elde ediyorum? O gün Türkiye Büyük Millet Meclisi kürsüsüne fırlayan, o fırladığı yerde bunu şunlar şunlar yaptı, diyen Adalet bakanı, başbakan vekili olarak şim-di meclis başkanı seçildi. O gün Ergenekon diye örgüt var mı? “Ergenekon bu işleri hallediyor,” diyen Dışişle-ri bakanı şimdi cumhurbaşkanı. O gün “Bunu yapanlar iktidarımıza karşı yapmıştır,” diyen kişi halen başbakan! Peki, ben neden yargılanıyorum? Hangi Atatürkçünün sü-tüne, hangi Atatürkçünün fikrine, hangi Atatürkçünün yü-reğine girer, Danıştay cinayeti gibi bir cinayeti işleye-bilmek? Bunun Atatürkçülükle ne bağı olabilir? Peki, ben niye buradayım? Ben neyim? Ben teröristim; Danıştay’a saldırdım! Bu akıl alacak bir iş değildir. Bu çılgınlığı dur-durmak zorundasınız. Burada yapılan şey, bir siyasi gö-rüşün sindirilmesinden başka hiçbir şey değildir. Benim Danıştay saldırısıyla ya da buradaki insanların Danıştay saldırısıyla en küçük çıkar bağını nasıl saptarsınız? Na-sıl böyle bir şey söyleyebilirsiniz? Yani Osman Yıldırım; Atatürkçü, Alpaslan Arslan Atatürkçü, ben de Atatürkçü-yüm! Ama bir de Süleyman Esen, o çok dehşetengiz bir adam. Mesela sayın savcı onun salıverilmesi için, daha ifa-desini vermeden talepte bulundu! Ama “nasıl salarsınız?” diye bir görüş beyan etmiyor. Orada öyle bir görüş beya-nı yok. Ama Tuncay Özkan, Mustafa Kemal’in yolcusu size beni salın, özgürlüğümü hakkımı ve hukukumu istiyorum,
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dediği zaman, savcı Mehmet Ali Pekgüzel oradan konuşuyor. Diyor ki, “efendim daha ifadesini vermedi, nasıl salarsı-nız onu?” Peki, ben de diyorum ki; nasıl saldınız Fethul-lah Gülen’in Süleyman Esen’ini? Nasıl gönderdiniz 10 yıl ağır hapis cezasına mahkûm olmuş, el bombalarını temin ettiği söylenen kişiyi? Nasıl saldınız? Hani sizin adaleti-niz?

KILAVUZUNUZ HUKUK DEĞİL Mİ?

Mahkeme Başkanı: Efendim nasıl salındığı zaten ge-rekçede belli.

Sanık Tuncay Özkan: Gerekçede benim söylediğim

gibi yazmıyor ama...

Mahkeme Başkanı: Ara kararımızda var, ara kararı-mızda var.

Sanık Tuncay Özkan: Siz iki taraflı karar veriyorsu-nuz. Siz bana ayrı, onlara ayrı davranıyorsunuz. Bu tav-rınız nedeniyle kılavuzunuz artık hukuk değildir. Kıla-vuzunuz siyasettir. Eğer bir savcı yürütmenin başının gön-derdiği arabaya oturup, onunla caka satarak, sizinle yan yana fotoğraf veriyorsa, o savcı bu iddianameyi hazır-layan kişi, siz de benim hakkımı hukukumu savunacak kişiyseniz, orada adaletten nasıl bahsederim ben? Ora-da adalet yoktur! Orada faşizm vardır! Siz bunu nasıl sin-dirirsiniz! Bakın bu böyle devam ederse inanılmaz bir fe-caat ortaya çıkacak! Sizden, Deniz’lerin kararını veren yargıç Ali Elverdi olmanız isteniyor. Siz bunun farkında mısınız? Siz eğer idam cezası kalkmasaydı Deniz Gez-miş’e yaptığınız gibi, 12 ayda beni asıverirdiniz. Kur-tulurdunuz, ama inanın 20 yıl sonra benim ruhum siz-den hesap sorar. Bunu yapamazsınız. Bunu yapamaya-caksınız. Bu duruşmalar bir siyasi görüşün muhalifle-

121

rini bastırması şeklinde cereyan edemeyecek. Biz buna dur diyeceğiz. Hukuku savunarak, hakkı savunarak ve hukuka sığınarak buna dur diyeceğiz. Talebim demok-rasiyi savunmak için, cumhuriyeti savunmak için, eğer o resminin altında, büstünün altında durduğunuz insa-nın ilkelerine inanıyorsanız, eğer o ilkeler sizin ilkele-rinizse, ona inanıyorsanız çekilin! Çekilin ki hukukun önü açılsın. Çekilin ki size olan güven tazelenmiş olsun. Sav-cıların da çekilmesi gerekir. Savcılar da bu işte artık de-vam edemezler. Böyle bir yargılama olmaz! Bu yargıla-ma olsa olsa faşizmin hüküm sürdüğü yargı olur. Bunun bir adım sonrası, bu korkutma sindirme operasyonunun bir adım sonrası insanların artık evlerine bile gitmeden size belirli şeyleri söylemesiyle gelişir. Bakın bunun ör-neklerini Almanya’da gördük. Bu Almanya’da yaşandı. Fa-şizm böyle iktidar oldu. Yargıçları kullanarak iktidar oldu. 1996 yılında o günleri yaşamış bir Alman hukukçunun Ankara’da verdiği bir konferansa katıldım. O konferansta o Alman hukukçu şunları söyledi: “Hukuk artık o hale gel-mişti ki, kararlarında ve gerekçelerinde Hitler’i övmeden, Goebbels’i övmeden satır geçmiyordu,” dedi. O noktaya mı geleceksiniz? “Recep Bey buyurdu ki,” diye mi ka-rar vereceksiniz? Hülya Avşar diyor ya televizyonda “on-dan sonra kim gelecek, kim olabilir”; şaşkın, korkmuş, sinmiş, o duruma mı düşeceksiniz? Türk milleti adına karar verirken, bir diktatörün, bir zorbanın sesi mi ola-caksınız?

HAKKINIZ OLMAYAN ÇOK ŞEY YAPTINIZ

Mahkeme Başkanı: Biz kimsenin sesi olmuyoruz Tun-cay Bey. Biz anayasamızla ve dosya kapsamında hare-ket ederiz. Tarafsız ve adil...
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Sanık Tuncay Özkan: O zaman elinizin tersiyle bun-ları iteceksiniz.

Mahkeme Başkanı: Toparlayın alalım tamamlayın. Sanık Tuncay Özkan: Hayır efendim, toparlayıp söylüyorum. Elinizin tersiyle bunları iteceksiniz. Ve di-yeceksiniz ki, “hukuk bunu gerektirir.” Sizin dışınızda bu yargılamayı yapacak başka yargıç yok mu, sayın baş-kan? Türkiye adliyesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin sı-

nırları içinde bu savcı beylerden ve sizden başka. Mahkeme Başkanı: Lütfen sakin olalım.

Sanık Tuncay Özkan: Türkiye Cumhuriyeti adliyesinde bana söyle-

yin lütfen,


bana söyleyin, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde bu davayı yürütecek başka savcı yok mudur? Ve başka mahkeme heyeti yok mudur?

Mahkeme Başkanı: Efendim böyle soru sorma hak-kınız yok. CMK’da böyle bir şey var mı? Talebinizi, ta-lebinizi alalım, zapta geçelim.

Sanık Tuncay Özkan: Sizin de yapmaya hakkınız ol-mayan o kadar çok şey yaptınız ki sayın başkan. Birbi-rimizin gözüne iyi niyetle, samimiyetle bakarken, şu düş-tüğümüz duruma bakar mısınız? Şu düştüğümüz duru-ma bakar mısınız? Ben Türkiye Cumhuriyeti mahkeme-lerinde hesap vermek zorunda olduğuna inanan bir yurt-taşım. Hayatım insanların mahkemede hesap vermesi-ni savunmakla geçti. Terörizm karşıtlığıyla geçti. Bugün beni terörist olmakla suçluyorsunuz ve ben bugün bu-rada niçin bu duruma düştük diye size bakarken gözle-rinize bakıp, adalet ve hukuk isterken, özgürlük ve ek-mek isterken bana diyorsunuz ki, “Tuncay Özkan sen bun-ları söyle ve sus, senin buna hakkın yok.

Mahkeme Başkanı: Size söyleme demiyorum, huku-ki olarak talepleriniz varsa gerekçeleri ile bütünleyerek

ele alalım diyorum.

Sanık Tuncay Özkan: Bir siyasi davada özgürlüğü-mü istemek için eğer savcılara bakacak, soracaksanız; o zaman, iddianamenin tamamı içinde siyaset var, na-sıl kabul ettiniz okuyup bu iddianameyi?

MAHKEME, CEZAEVİ, MEZARLIK:

GÖNDERİN

Mahkeme Başkanı: Sakin olun. Bağırıp çağırmakla bir şey elde edemezsiniz. Sakin olun, buyurun. Eğer hu-kuki olarak bir şeyler söyleyecekseniz dinleyelim.

Sanık Tuncay Özkan: Ben sakinim, merak etmeyin. Bakın benim öfkemin içinde haklılığım saklıdır. Ben hak-lılığımı kimi zaman sesimi yükselterek, kimi zaman sizi burada dinleyerek, sessizce dinleyerek, kimi zaman da ana avrat küfürleri oradan okuttuğunuzda, “bravo çok ya-kıştı size,” diyerek, tepkimi gösteririm. Ben sanığım, sa-nık haklarım var. Eğer siz benim sanık kimliğimi ve bu-radaki haklarımı da yok sayıyorsanız o zaman bir tane de mezarlık yaptırın. Cezaevi orada, mahkeme burada, mezarlık orada; gönderirsiniz. Eğer bundan yüksünürsem anam avradım olsun. Benim bundan şu kadarcık korkum yoktur! Ben burada tarihin önünde gerçeklerin ortaya çık-ması için varım. Hayatımı, bu uğurda harcamaya hazı-rım. Ama beni dinleyeceksiniz. Bu tutanakları belki siz okumayacaksınız, iddianameyi okumadığınız gibi, ama bu tutanakları çocuklar okuyacak, okuyacak bu tutanakları çocuklar ve onlar bu heyet hakkında, burada görülen şey-ler hakkında, bir karara varacaklar! Varmasınlar mı? Ge-lecekte tarihi sadece bu olayın kronolojisini yazan Ak-siyon, Zaman ve Samanyolu mu yazsın? Biz söylemeyelim mi? Her türlü hakarete uğrayıp susalım mı?

SİYASİ DAVA SİYASİ SONUÇ

Mahkeme Başkanı: Savunma sınırları içerisinde her şeyi söyleyebilirsiniz. Savunma haklarından azami derecede faydalandınız zaten. Duruşmalar da aleni, her-kes okuyabilir. Taleplerinizi alalım, gerekçeyle beraber zapta geçsin buyurun.

Sanık Tuncay Özkan: Savunma sınırlarının dışına ne zaman çıktım? Talebim şudur: Türkiye’nin gitmekte ol-duğu faşizme karşı direnin. Ben bütün Türkiye’yi bu sa-lonunun içindeki, dışındakileri, ben 73 milyon insanı omuz omuza bu faşizmle mücadeleye çağırıyorum. Birinci ta-lebim budur. İkinci talebim; adalet devletin temeli ise, ve siz Türk milleti adına karar verecekseniz, çekilin. Red-di mahkeme talebinde bulunuyorum. Hatta öyle ilginç bir şey ki, reddi adliye talebi geçerli olamıyor. Öyle bir ta-lep şekli yok, ama yemekte bütün adliye orada ve ora-da bulunan iki yargıç diyor ki, Sayın Necat Ede ve diğer yargıç hanımefendi diyor ki, “Bize Ergenekon ile ilgili bas-kı yaptılar! Bu baskı nedeniyle biz davadan ve duruşmadan çekiliyoruz. Hatta Beşiktaş Adliyesi’ni de terk edip gi-diyoruz.”

Ben soruyorum. Yok dediğiniz baskıyı onlar nasıl his-sediyor? Nasıl hissediyorlar onlar? Onlar vahiy yoluyla mı baskıyı hissettiler? Onlar nasıl hissettiler? Onlar na-sıl dile getirdiler de siz bunu hissedemediniz? Sadece o iki yargıcın o yemekten sonra bu baskı nedeniyle çekil-diklerini açıklaması bile sizce bir delil değil midir? Bir değeri yok mudur? Yani sizce o meslektaşlarınızın sığındığı çekilme hakkı ve hukuku, sizin için geçerli değil midir? Yok mudur böyle bir şey? Ben tekrar söylüyorum. Tale-bim şudur. Hukukun ve Türkiye’nin önünü açın. Bu da-vaya sadece siz bakmakla mükellef olamazsınız. Türki-ye’de yargıçlar vardır. Türkiye’de çok şükür cumhuriye-
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tin hukuku vardır, anayasa vardır. Sizi uyarıyorum 38. mad-de anayasa, 140. madde anayasa, onlar varsa sizin bu davaya bakmamanız gerekir. Sizden ricam bunları yeri-ne getirin ve mahkemeyi bu şaibeden kurtarın. Bu siya-si davanın siyasi sonucuna siz ortak olmayın.
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7. BÖLÜM
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“MEZARLIKTA YAŞAM”

Silivri Mezarlığı

“Silivri L Tipi Cezaevi Kampusu”nda yaşam nasıl? En çok karşılaştığım sorulardan biri bu.

“L Tipi” olarak adlandırılan cezaevi yüksek güven-likli diye tanımlanıyor. Çünkü bu cezaevlerinde yaşam 24 saat boyunca tuvaletler hariç her noktası koğuşa ve dışına yerleştirilen kameralarla izleniyor ve kaydedili-yor. Ankara’da bizi bu mezarlığa kapatan zalim faşist-lerin internet üzerinden bizi izlediklerini biliyorum. Ses-lerimizi dinlediklerinden de (bunu hep yalanlıyorlar) emi-nim.

İnsan Hakları Komisyonu’na, İl İzleme Komisyonu’na bunun yasadışı olduğunu anlattım, şikâyet ettim ama na-file. Bu röntgenci devlet anlayışı kesintisiz ve artarak devam etti.

Milletvekillerine, en üst düzey bürokratlara bunun olamayacağını, yasaların dışına çıkıldığını aktardım.

Örneğin, yıkandınız, banyodan çıktınız, bornoz ya-sak. Havluya sarınıp çıkıyorsunuz. Duşa elbise götürmek olanaksız, çünkü sırılsıklam oluyorlar. Duştan çıkar çık-maz, kameralar izlemeye alıyor. Yarı çıplaksınız. Bu gö-rüntüler yarın bir yerde yayınlanırsa ne olacak? Sorumlusu kim? Bu görüntüler nasıl yok ediliyor? Yok ediliyor mu? Bu soruların yanıtı yok. Bazı tutuklular bunu protesto et-mek için kamera önünden geçerken havlularını açıyor. Çekim yapanlar bunu ayıplıyor ama çekimler son sürat
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devam ediyor. Röntgencilik ayıp değil ama protesto ya-

sak!İki kez sayım yapılıyor. Sabah 08.00 ve akşam 20.00’de.

Yasaklar şöyle:

Işıkları kapatmak yasak. Daktilo yasak.

Dışarıdan bir spor ayakkabısı, bir normal ayakkabı, üç takım iç çamaşırı, üç takım elbise, iki takım eşofman, iki kazak dışında getirmek yasak.

Mavi renk gömlek, takım elbise, kazak yasak. (Gar-diyanların elbise rengi olduğu için)

Zarfı kapalı mektup yasak.

Zarfı kapalı mektup almak yasak.

Üç kitap dışında kitap bulundurmak yasak. (Ben, Söz-cü gazetesinde, bir fotoğrafımda üçten fazla kitap ma-samda görüldüğü için idari soruşturma geçirdim ve An-kara’dan “bu nedir böyle?” denildiği için ifade verdim.)

İzinsiz fotoğraf çektirmek yasak. Müzik çalan tüm aletler yasak. Bilgisayar yasak.

Dışarıdan kırtasiye malzemesi yasak. Dışarıdan yiyecek, içecek, kuruyemiş yasak. Koğuşta yemek yapmak yasak.

Koğuşlar arası görüşme yapması yasak. (Bu yüzden tutuklular birbirlerine ya havalandırmaların ortasından geçen kanalizasyon üzerinden ya da sert bir cisme sa-rılıp koğuş havalandırmalarına atılan küçük kâğıtlarla ha-berleşiyorlar. Kanalizasyondan bağırtıyı duyan, hangi ko-ğuşta kiminle haberleşilmek istendiğine kulak kabartı-yor. Aranan kişi de oradan bağırarak sesini diğerine ile-tiyor. Ya da havalandırmada yürürken çatıdan önünüze kuru soğana sarılı bir mektup düşüyor. Üzerinde kime ait ol-duğu yazıyor. Diyelim ki C koğuşunda yatan tutuklu, B koğuşundaki arkadaşına haber iletecek. Yan koğuşun ha-
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valandırmasına atıyor soğana sarılı pusulayı. O koğuş di-ğerine atıyor. Böylece pusula yerine ulaşana kadar yol alıyor. İnsan Hakları Komisyonu’ndan milletvekilleri in-celeme için geldiğinde bir pusula havalandırmayı geçerken önlerine düştü. Kimi zaman pusula çatıda kalıyor. Jan-darma her hafta çatılardan bunları topluyor.)

Ergenekon sanıklarının, aynı koğuşta kalanlar dışında birbirleri ile görüşmesi yasak.

Ortak faaliyet; spor, havalandırma, atölye yasak. Aslında yaşanan şeyin adı “tecrit”. Yasalara göre tec-

rit yasak. Ama yasak olmayan tek şey tecrit! Bu yasaklar listesi uzayıp gidiyor.

Silivri’de su belli saatlerde veriliyor, kesilmezse. O yüzden bol bol kova ve bidon bulunduruyoruz.

Her koğuşa bir tane semaver veriliyor. Sıcak su haf-tada iki kez iki saat; cumartesi sabah ve çarşamba ak-şam.

O semaverde ısınan su çay için, yemekleri ısıtmak için ve yıkanırken suyu ısıtmak için kullanılıyor.

Sabah, öğlen ve akşam karavana veriliyor. Verilen ye-mek kaynar su ile yıkanıyor. Böylece hem yenildiğinde midenizi yakan, ağrıtan yağından kurtuluyor hem de ye-meği ısıtmış oluyorsunuz.

Kantinden idarenin uygun gördüğü sebze ve meyve satışı var. Haftalık 200 Lira harcama limitiniz içinde hem bunları hem de gazete ve –büyük kavgalar sonucu ka-zanılan– yumurta yeme hakkınızdan yararlanıyorsunuz.

Kantin döner sermayeye bağlı. Yani paranız varsa alır-sınız, yoksa olanın insafına kalırsınız. Adalet cezaevinde parası olanın borusunu çaldırıyor. Olmayan olanların kö-lesi. Onların insafına kalıyor. Koğuşlarda (Ergenekon dı-şında) bu inanılmaz zulüm. Otobüs parası olmadığı için insanlar aileleriyle görüşemiyor. Yoksul cezaevinde inim inim inliyor.

Gardiyanlık, 4B uygulamasıyla 11 aylık sözleşmeli
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çalışanlara teslim. Sistem bu insanların sömürüsüne da-yanıyor. Çalışan hakkı yok, tutuklu mahkûm hakkı yok. Hepsi üniversite mezunu çalışan gencecik gardiyanlar, her şeye muhataplar. Bir tek devlete muhatap değiller. Yani cezaevleri özelleştirilmiş durumda. 11 ay sonra si-yasal torpili biten işten çıkıyor. Tazminat hakkı yok. Hiç-bir hakkı yok. Sokakta tartıştığı bir mahkûmla karşılaşsa çaresiz. Sahipsiz. Bu sistemin adı sömürü değil ileri de-mokrasi.

Siyaset ağaları oy gaspı için 4B gibi sözleşmeli uy-gulamasıyla hem ucuz işçilik hem oy avcılığını, işsiz-lik kıskacındaki Türk insanının gırtlağına pranga olarak takmışlar. “Bu seçimde oy ver, seni kadrolu yapayım” ya-lanıyla, “köle” besleyip insan onuru ve haklarını gasp ediyorlar.

Gencecik, eğitimli çalışanlar bu köle modelinde “oy-ları çantada keklik” olarak en az tutuklu ve mahkûmlar kadar, siyaset bezirgânlarına köle ve mahkûm edilmiş durumdalar.

Oysa bu çalışanlar ki hemen hemen hepsi bir ce-maatin ya da tarikatın veya AKP büyüğünün oluruyla işe girmiş durumda olmalarına karşın, cezaevlerinin hizmet kalitesini oldukça yukarı çekmiş durumdalar.

Onlara AKP neden kadro vermez?

Çünkü onların çalışan ve birey olarak da özgürleş-melerine karşı da ondan. Özgürleşince bu sömürü dü-zenine karşı çıkar ve köle-efendi mantığına oy vermez-ler de ondan.

“BİR ATATÜRKÇÜ OLARAK

BU DAVA BANA ZULDÜR.

ERGENEKON YANLIŞINDAN DÖNÜN!”
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Dokuzuncu duruşma güncesi: 26 Ekim 2009

Sanık Tuncay Özkan söz almadan konuştu: Kararda neyi söylüyorsunuz?

Mahkeme Başkanı: Efendim şu anda öğrenemezsi-niz, her şeyi kararla öğrenirsiniz zaten. Efendim lütfen, lütfen darağacıyla falan ilgimiz yok bizim. Lütfen otu-rur musunuz, bitirelim. Ama lütfen oturur musunuz, efen-dim lütfen oturur musunuz bakınız lütfen oturur musu-nuz?

Sanık Tuncay Özkan: Türkiye’de her şey oluyor bi-liyorsunuz!

Mahkeme Başkanı: Efendim ama lütfen oturur mu-sunuz? Hayır ama ne münasebet, susmanızı istiyoruz. Konuşma yerinde ve zamanında olursa güzeldir. Efendim vermiyorum söz şu anda, lütfen oturur musunuz?

Sanık Tuncay Özkan söz almadan konuştu: Ama söz istiyorum şu anda.

Mahkeme Başkanı: Efendim vermiyorum söz şu anda. Şu anda vermiyorum söz, efendim vermiyorum. Ver-miyorum efendim, vermiyorum efendim, şu anda ver-miyorum, müsaade eder misiniz, lütfen müsaade eder mi-siniz, istemiyorum efendim. Lütfen, lütfen oturumun ahen-gini kaçırmayın. Oturumun ahengini kaçırmayın lütfen, lütfen.

yor. Sanık Tuncay Özkan: Bu ahenk bir tek bizde kaçı-

Mahkeme Başkanı: Hâlâ, hâlâ devam ediyorsunuz yani hâlâ, ya başka tedbirler başka şeyler uygulamak iste-miyor mahkeme. Lütfen, lütfen ahenkli bir şekilde yar-gılamanın devamı, taraftarı mahkeme. Lütfen bunu zorlamayın. Başka şeylere zorlamayın lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: Ama biz konuşmayacağız de-ğil mi sayın başkan?
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Mahkeme Başkanı: Ne münasebet, zamanında ko-nuşacaksınız efendim. Uluorta değil.

Sanık Tuncay Özkan: Ne zaman efendim? Burası ulu-orta bir yer mi ki, ben uluorta konuşayım, sayın başkan?

Mahkeme Başkanı: Lütfen, size söz verildiğinde ko-nuşacaksınız efendim.

Mahkeme Başkanı: Siz mahkemeye mi söylüyorsu-nuz bunu? Müvekkilinize söyleyin lütfen.

Mahkeme Başkanı: Geçen oturumda efendim, geçen oturumda, lütfen efendim lütfen, lütfen mahkeme bitir-sin sözünü.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, söz almadan konuştu: Ben menfaatimin nerede olduğunu biliyorum, konuşmak istiyorum. Usule ilişkin beni konuşturmuyorsunuz. Ben menfaatimin nerede olduğunu biliyorum. Savcı; ana, av-rat küfürleri okurken kimse müdahale etmedi. Menfaa-tin nerede olduğu, ahlakın, edebin nerede olduğu ko-nusunda kimse uyarmadı. Şimdi başka bir noktada, bana menfaat dersi veriyorsunuz. Yapmayın, burası okul de-ğil. Ben kocaman bir adamım ve ben konuşmak istiyo-rum. Ben ağzını açıp ya da sus deyince susacak bir in-san değilim. Öyle olsaydım burada olmazdım zaten. Re-cep faşistine karşı direndiğim için buradayım ve usul hak-kında konuşmak istiyorum, vermeyecek misiniz sayın baş-kan?

OLAĞANÜSTÜ MAHKEME

Mahkeme Başkanı: Vermiyorum efendim, mahkeme vermiyor şu anda. Size usul, işte geçti bu buyurun tu-tanağa geçti işte. Efendim vermiyorum söz falan, efen-dim vermiyorum. Vermiyorum efendim, efendim tamam bağırmayın, bağırmayın.

Sanık Tuncay Özkan: Bu tutanağa geçsin...
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Mahkeme Başkanı: Bağırmayın, bağırmayın, bağır-mayın lütfen bağırmayın lütfen, lütfen, lütfen mahkeme, mahkeme size karşı herhangi bir önyargısı falan yok on-ları atın kafanızdan. Onları kafanızdan atın, lütfen ha-yır efendim şu anda şu anda usulle ilgili herhangi bir şe-yimiz yok şu an. Ret mi ediyorsunuz tekrar, nedir?

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: Bu konuda konuşmak istemiştim efendim.

Mahkeme Başkanı: Bu konuysa anlaşıldı, ilave ede-ceğiniz bir şey var mı? Buna ilave edeceğiniz bir şey var

mı?Sanık Tuncay Özkan: Evet var. Mahkeme Başkanı: Buyurun.

Sanık Tuncay Özkan: Şunu söylemek istiyorum; ola-ğanüstü yargılama usulleri anayasamızın 15. maddesine göre savaş dönemlerinde bile uygulanamayacak usul-lerdendir ve olağanüstü yargılama mahkemesi hüviye-ti taşıdığınızın saptanıp, saptanmaması gerektiği ko-nusunda, beni bir tarafa bırakın sanık olarak, siz hukukun uygulayıcıları olarak bu konuda bir karar vermek zo-rundasınız.

Burada bir olağanüstü yargılama mı vardır? 13. Ağır Ceza Mahkemesi’nde, neden iki heyet oluşturulmuştur? Bu heyetin üyeleri neden değişmemektedir? Bir sürü red-di hâkim talebi var, reddi mahkeme talebi var, üyelerden hiçbirisini değiştirmiyorsunuz. Beşiktaş’taki üyelere de dokunmuyorsunuz, buradakilere de dokunmuyorsunuz. Peki, o zaman Beşiktaş’taki mahkemenin numarası nedir? Kim atamıştır? Yetkisi nedir? Verdiği kararlar geçerli mi-dir? Sizi o zaman buraya kim atadı? Sayın üyeleri kim ata-dı? Yetkili misiniz? Sizi kim yetkilendirdi böyle iki mah-keme olarak bu yetkiyle ilgili olarak kararınız nedir? İkin-cisi; benimle ilgili hüküm üretiyorsunuz. Üreteceğiniz hü-küm, bu konuda yok hükmünde sayılmaz mı? Siz hangi yasadan, hangi kanundan, hangi anayasanın size tanımış
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olduğu yetkiyi kullanarak ikinci bir heyet oluşturdunuz sa-yın başkan? Anayasanın kurumlara verdiği yetkiyi siz baş-kan olarak uygulayabilir misiniz? Bu kararı birlikte mi ver-diniz? Ayrı ayrı mı verdiniz? Ben bunu öğrenmek istiyo-rum. Ayrıca, ben burada 13 aydır tutukluyum, tutuklulu-ğumun iddianamede sebepleri sayılmamaktadır. Arka-daşlarımla kendi aramda küfürler vardır, iddianamede ya-lan vardır, iftira vardır. Olmayan şeyler vardır, ama suç-luluğuma dair deliller yoktur ve ben bunu her mahkeme-de, bunu burada söylüyorum ve verdiğim dilekçelere sav-cılık mütalaa bildirecek; gitti gelmiyor. Burada konuş-tuklarımız eğer size yazılı olarak iletilmezse, tutanaklar gelmediği için kontrol dahi edilemiyor ve bir peşin hüküm var. İçeri giriyorsunuz ve buradaki insanlara karşı bir pe-şin hükümle bakıyorsunuz.

MÜMKÜN OLSA ASARDINIZ

Mahkeme Başkanı: Efendim, toparlar mısınız? To-parlayın.

Sanık Tuncay Özkan: Toparlıyorum sayın başkan. Eğer beni, bir siyasi kimliği, bir gazeteciyi 13 aydır sadece bir siyasi görüşe muhalefet ettiğim için ve yasalara ay-kırı olarak oluşturulmuş iki heyet tarafından yürütülmekte olan olağanüstü bir yargılamada, yargılamaya devam eder-seniz, yarın korkarım adınızın önüne başka sıfatlar ek-lenir. Bu sıfatlardan kurtulmanın yolu, mahkeme başkanı olarak kendinizle ve bu duruşmayla ilgili karar verme-nizdir. Ben size hep soruyorum, Veli Küçük, tutanaklar-da okudum bu davaya katılmak istediğini bildirmiş. Siz de karar vermişsiniz, “Daha henüz birleşmediği için,” de-mişsiniz, yani birleştireceksiniz. Peki, soruyorum o za-man birleştirme kararı verirseniz Danıştay’la benim iliş-kimi nasıl kuracaksınız? Ve ben Danıştay sanıkları sor-
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gulanırken, onlara soru soramayacak mıyım? Beni on-dan mahkûm edeceksiniz, Atatürkçüleri yok etmekten mahkûm edeceksiniz. Bir Atatürkçü olarak bundan daha büyük zulüm yoktur. Ben bunu sessizlikle kabul ede-ceğim! Asla etmem ama o orada yargılanacak ben bu-rada yargılanacağım. Sormayacak mısınız onlara, “Niye Cumhuriyet gazetesine bomba attığınızda silahla git-mediniz?” diye. Sana Danıştay’a silahla git diyen kim? Adresi veren kim? Sana o bombayı veren adamı, yani Sü-leyman Esen’i sormayacak mıyız? Beni ifademi verme-diğim için salmıyorsunuz, Süleyman Esen’i ifadesini ver-meden sal-

dınız. O za-


man bu çifte standart neden? Ben de sizin tarafınızda madalyonun arkasında bulunan gerçekle yüzleşmek is-tiyorum. Benim, gerçekten korkum yoktur. Geçen du-ruşmada söyledim, bu duruşmada da söylüyorum. İdam cezası verilmesi mümkün olsaydı, bana idam cezası ve-rirdiniz, 12 ayda katlime fermanınız çıkmıştı.

MECLİS ÇALIŞMASI ÖRGÜT EYLEMİ Mİ?

Mahkeme Başkanı: Toparlar mısınız? Sözünüzü kesmek zorunda kalacağım, toparlar mısınız? Sözünü-zü kesmek zorunda kalacağım toparlar mısınız?

Sanık Tuncay Özkan: Diyorum ki, yanlış Bağdat’tan döner, ya bu Ergenekon yanlışını döndürün ya da bu Er-genekon yanlışı sizi de yutacak.

Sanık Tuncay Özkan, itiraz ederek söz istedi, veril-di: Meclisin denetim faaliyeti örgüt faaliyeti olarak sa-yıldı. Sizden itiraz etmenizi bekledim, bir uyarıda bu-lunmanızı bekledim, bir açıklama yapmasını sayın sav-cıların bekledim, olmadı. İkincisi de Yargıtay Cumhuri-yet Başsavcısı’nın, anayasadan aldığı yetkiyle bir par-

ti kapatma davası açması, savcılar tarafından örgütün kapatma davası olarak nitelendiriliyor. Bu iki konuda ya savcılar bu söylediklerini açarlar, anlatırlar ya da ben değil 311’den suçlanan savcılar olur. Oraya yazarken bunu rahatlıkla yazıyor ama okurken, söylerken TBMM’nin faa-liyetini, bir örgütün yasadışı faaliyeti olarak oraya ko-yamaz. Ben Türkiye Cumhuriyeti yurttaşı olarak söylü-yorum bunu, örgüt mörgüt, Ergenekon mergenekon bunların hepsi zırva. Ama ben Türkiye Cumhuriyeti’nin yurttaşı olarak parlamentonun denetim faaliyetinin ör-güt eylemi sayılmasına karşıyım.

8. BÖLÜM
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“ALIN SİZE BİLGİSAYAR!”

Silivri Mezarlığı

Yüzlerce dilekçe, şikâyet ve bizi yargılayan 13. Ağır Ceza Mahkemesi’ne başvurudan sonra, ilk kararı 13. Ağır Ceza verdi:

“Ergenekon tutuklularına bilgisayar kullandırın!” Bu karar üzerine, cezaevi yönetimi Ankara ile de ko-

nuşarak aylar sonra iddianamesi bile CD ile teslim edi-len ve delil klasörleri CD’de olan davaya hazırlanmamız için bilgisayar kullanmamıza izin verdi.

Cezaevinde bilgisayar odaları yapıldı. Buralara üçer
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bilgisayar konuldu. Her koğuş belli saatlerde ve günlerde oraya gidip davaya çalışacak.

Yazdıklarımızı adımıza kaydedip, “silmeyin, oyna-mayın” notu düşüp çıkıyoruz. Diğer sanıklar bunları aç-mıyor. Herkes kendi adına kaydettiği dosyada çalışıyor. Başımızda iki gardiyan bulunuyor.

Ben de Adnan Akfırat ve iki tutuklu ile aynı bilgisayarı kullanıyorum. Kalem bellek ve CD yasak.

Savunmama bir ay çalışıp iki bin sayfa oluşturdum: İddialar ve yanıtlarım.

Ben, Birol Başaran (bilgisayar mühendisi) Hasan Atil-la Uğur, Adil Serdar Saçan birlikte çıkıyoruz bilgisaya-ra. Bazı tutuklular bilgisayar kullanamıyor. Onların du-rumu hepten rezalet.

Bilgisayar odasına girdik. Bilgisayarı açtım ve şok yaşadım. Bilgisayarda hiçbir şey yok. Ne benim ne de di-ğer tutukluların dosyası var. Hepsi yok olmuş.

Telaşla gardiyana, “yazılarım yok, dosya görünmü-yor,” dedim. “Tuncay Bey biz onları sildik,” dedi. “Na-sıl sildin, kopyasını aldın mı?” “Hayır!” “Neden sildin?” “Ceza Tevkif Evleri Genel Müdürü teftişe gelecekmiş. Si-linmesi emredildi. Bütün bilgisayarları sildik. Temizle-dik,” dedi.

Savunmalarımız “pislikti”, silinmesi gerekiyordu, si-lindiler, ortalık temizlendi.

Büyük kavga çıktı doğal olarak. Ama ne fayda. Za-ten idareye bırakıyorduk yazdıklarımızı. Belki de kopyasını alıp Savcı Zekeriya Öz’e gönderiyorlardı. Buna bile ta-hammül edememiş, savunmalarımızı silmişlerdi.

Yapacak bir şey yoktu. Oturup yeniden yazmaya baş-ladık.

İki ay sonra gene silindi. Savunmam için yazdığım üç bin sayfa silinmişti.

— Neden silindi?

— Tuncay Bey, bir program koyduk. Bilgisayar ka-
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pandığında hepsini siliyor.

— Nasıl? Neden yedeklemediniz? Nasıl haber ver-mezsiniz?

— Ben bilemem bunu. Bana söyleneni yapıyorum. O kadar.

O günden sonra bilgisayara çıkmadım. Verilen kav-galarla, seri numaraları idareye bildirilen CD ve kalem bellekler devreye girdi. Ama arkadaşlar sık sık kesilen elektrik yüzünden silinenleri yeniden yazmak zorunda kaldılar.

dım.Ben savunmamı ve kitaplarımın tamamını elle yaz-

Sağ el bileğimi bir süre sonra ağrıdan kullanamaz oldum. Revire çıktım, bileklik verdiler. Bir süre yaza-madım.

Adil Serdar Saçan’ın bilek güçlendiren bir egzersiz tarifini 15 gün uygulayıp bileklikle dolaşınca bileğim dü-zeldi. Yeniden yazmaya başladım. Adil’in egzersizi, ran-zaya dayanan bileğin çalıştırılması ve ağırlıkla güç-lendirilmesine dayanıyor. Bilek çalışıyor, sızısı daim ka-lıyor.

Koğuşlara daktilo gibi kullanmak için bilgisayar ve-rilmesini istedik. Birol Başaran ki Türkiye’nin çok önemli bilgisayar mühendislerinden biri, defalarca ida-reye, milletvekillerine, üst düzey bürokratlara internet bağı olmayan sistemin nasıl kurulacağını anlattı. Ama değişen bir şey olmadı.

Aslında hepsi bugünkü teknolojide bilgisayar kul-lanımının daktilo yerine olabileceğini biliyordu. Yüksek güvenlikli cezaevinde teknoloji sorunu yoktu. Ama zih-niyet sorunu vardı. Zihniyet sorununu çözmek mümkün olmadı. Adil, bu konuda dava açtı. Üç yıldır davanın so-nuçlanmasını bekliyoruz.
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“İDDİANAME YASAL VE MEŞRU OLANI

SUÇ SAYIYOR”

On üçüncü duruşma güncesi: 3 Kasım 2009

İlk duruşmadan dört ay sonra. Tutukluluğumun 14. ayında.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Sayın baş-kan, sayın üyeler. Ben bu iddianamenin 19 numaralı sa-nığıyım. Değerli avukatlar, değerli izleyenler. İddiana-me 4 ay sonra bugün nihayet tamamlandı. Okunması iş-lemi bitti. Ve biz 4 ay sonra, sıranın bize gelmesiyle, dü-şüncelerimizi herhangi bir engelle karşılaşmadan burada dile getirebilme olanağına kavuştuk. İddianame ile ilgili bazı duygu ve düşüncelerimi ifade etmek istiyorum. İd-dianame sonunda söylediği 5271 sayılı CMK’ya uygun bir iddianame değildir. Ben o takdirle ilgili değerlendirme yapmıyorum. Ben kendimle ilgili atıflar başta olmak üze-re, iddianamenin geneli üzerine kendi sözlerimi söyle-mek zorundayım. İddianame bir siyasi metindir. Siyasi değerlendirmeler yapmaktadır. İddianame anayasal ku-rumları, anayasal hakları suç saymaktadır. İddianame bir siyasi partinin oluşumunu suç saymaktadır. İddianame insanların savcılar gibi düşünmeyen kesimini “terörist” ilan etmektedir. Sizlerin içinizde belki Kanaltürk te-le-vizyonunu izleyen vardı. Belki sizlerin içinizde Tuncay Özkan’ı beğenen de vardı. Televizyondaki konuşmalarıyla, iddianameye göre sizler teröristsiniz. Türkiye’de in-sanların tamamına bu yaftayı yapıştırdılar. Kanaltürk tel-evizyonu terör televizyonu. Hangi konuşma? Hangi de-lil? Onlar nerede? Onlar niye yok? Böyle iddianame suç-laması olabilir mi? Sonra siyasi görüş belirtmek suç mu? Ben sayın savcılar gibi düşünmek zorunda mıyım? Bir
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siyasi parti kurar-ken “Ergenekon savcıları ne düşünü-yor?” diye onlara danışıp, ona göre mi siyasi parti ku-racağım? Milletvekili, TBMM’ye soru önergesi veriyor. TBMM’nin iki tane fonksiyonu var. Bu fonksiyonlar er-telenemez, durdurulamaz. Türkiye Cumhuriyeti var ol-duğu sürece var olacak, iki fonksiyon. Bir tanesi dene-tim faaliyeti yapmak, bir tanesi yasama faaliyeti yap-mak. Denetim faaliyetleri iki tane, yazılı soru önergesi, sözlü soru önergesi, genel görüşme talebi. Sözlü soru önergelerini suç saymak, iddianame oluşturmak, böyle bir siyaset gütmek hukuk olabilir mi? Sonra darbe tah-lili, “27 Mayıs’a ihtilal mı dersiniz, darbe mi dersiniz?” Size ne? Ne dersem derim. Burası bir tarih sınavının gö-rüldüğü ya da insanların siyasi görüşlerine göre yafta-lanacağı bir yer mi? Tuncay Özkan’ın Alevi olup olma-ması ya da herhangi başka bir insanın Kürt olup olma-ması ya da insanların şu mezhepten, bu mezhepten ya da şu siyasi görüşten, bu siyasi görüşten olup olma-masının bu iddianameyle ilişkisi nedir? İddianame ne-den bunların altını çizerek belirtmektedir? İddianame ne-den 5271 sayılı yasanın suç saydığı bütün telefon ko-nuşmalarını, bütün özel hayat teşhirini içinde barındır-maktadır?

İDDİANAME KİRLİ SİYASETİN ARACI

Bu iddianame kirli siyasetin aracıdır. Kirli siyaset, bu iddianame yoluyla muhaliflerini yok etmeye, sindir-meye çalışmaktadır. İddianame eksiktir. İddianamenin eksikliğini dışarıdaki kalemşörleri tamamlamaktadır. Ben, 23 Eylül 2008’de gözaltına alındım, 2009 Mart ayının sonuna kadar benimle ilgili on bin beş yüz yazı çıktı. Ve bunların tamamı iddianamenin siyasi görüşünü dillen-
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diren yazılardır. İddianamenin bir siyasi tezi var: Örne-ğin ben NATO’dan çıkmayı kesinlikle düşünmüyorum. NATO dışında bir şey aramak bana göre çılgınlık. Ama insanlar NATO’dan çıkmayı düşünebilir. NATO dışında bir arayış suç mudur? İddianame bunu suç olarak nasıl ya-zar? İnsanların entelektüel birikimleri sıfırlanmış, bü-tün bir birikimleri yok sayılarak, yok farz edilerek, si-yaset sadece iddianame mantığına indirgenerek bir me-tin oluşturacaksınız ve bu oluş-
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turduğunuz havuzun içinde herkesi barındırmaya çalı-şacaksınız! Böyle bir şeyi ben nasıl kabul ederim? Bu deli gömleği. İddianame bir deli gömleğidir. Ben bu deli gömleğini giymem. İddianame okunurken, buradaki fevri davranışlarımızın haklılığımızdan kaynaklandığı-nı söyledim. Bazen çok utandım, bazen yerin dibine gir-dim, bazen “Nasıl oluyor da Türkiye’de böyle bir savcı-lık makamı var?” diye düşündüm. “Hukuk nasıl böyle en-telektüel birikimden soyutlanarak, hukuk nasıl böyle ma-halle ağzına indirgenerek, hukuk nasıl eli maşalı, belinde eliyle sokak kavgasına tutuşmuş bir tutum içerisinde mah-keme salon-

larına taşı-


nabilir?” diye çok utandım, çok üzüldüm. Çünkü benim için Türkiye’de tek temiz el vardı; hukuk. Ben ona ina-nıyordum, güveniyordum, kendimi teslim ediyordum. Bu teslim edilmişlik içerisinde hukuk arkadan dolanmaya çalışıyorsa, hukuk benim entelektüel birikimimi, hukuk benim ürettiklerimi, hukuk Türkiye’nin ürettiklerini yu-karıya taşımak yerine aşağıda buluşturmaya çalışıyor-sa, onu sorgulamamız gerekmiyor mu? Bu iddianame Türkçesiyle, temsil ettiği siyasi ideolojisiyle ve mantıkla 21. yüzyıl dışındadır. Bir yeni Osmanlıcılık anlayışının tezahürüdür. Olaylar oradan, buradan, kes yapıştır, “copy paste” yöntemiyle bir araya getirilmiş, sonra bir ekip tarafından güya birleştirilmiştir. Kopuktur; zamanla, mekânla, insanlarla bağı yoktur. Anlattıkları hikâyedir. Ben bununla ilgili binlerce sayfa yazabilirim. Tuncay Gü-ney’in anlattıkları deli saçması, gerçekten kopuk. Ger-çeğe koşmayan, gerçeğe sırtını dönmüş, başka bir yere doğru gitmek isteyen bir anlayışın metnini burada ses-sizce onaylamak, ona katılmak ya da ona katıldığımı gös-teren herhangi bir emarede bulunmak benim için zuldür. Ben bu iddianameye katılmıyorum. Ben 1993 yılında yaz-mışım Bir Gizli Servisin Tarihi MİT, size verdim, dos-

yanızda mevcut kitap olarak. JİTEM nedir? Nasıl kurul-muştur? Demokratik bir gizli servis nasıl olmalıdır? Bun-ları araştırdım. JİTEM’in işlediği cinayetler, siz oradan onu alacaksınız “copy paste” ile iddianameye koya-caksınız. Siz demokrat olacaksınız, ben de antidemokrat olacağım, darbeci olacağım! Ben diyeceğim ki, “bir giz-li servisin demokratik olması gerekir ki çağdaş olsun ve bu gizli servisin demokratik olabilmesi için parlamen-ter denetim altına girmesi gerekir.”

Sayın savcılar bunu hayal bile edemezler. Kitabın be-lirli yerlerini alacaksınız; ben 2000 yılında kitap yaz-mışım demişim ki, “Abdullah Öcalan’ı öldürmek üzere Mer-cedes operasyonu diye bir operasyon yapıldı, o operas-yon için şu kadar para verildi, şunlar şunlar şunlar gö-revlendirildi, onlar Şam’a gittiler, operasyon şöyle ger-çekleşti, başarısız oldu, Çevik Bir şöyle yaptı, sebebi bu-dur.” Ben kitap yazmışım, 1993-96 Uğur Mumcu Suikastı Raporu. Aynen iddianamede. İzliyorum televizyonda, ay-nen dizi yapılıyor kitap, aynen. Hiç iktibas, bahsetmek falan yok. Ama onu yapanlar, o kitaptan yararlananlar orada bir suni gündemle Türkiye’de çatışma çıkartılmasını siyaseten eleştiren beni faşist, ırkçı, darbeci, antide-mokrat, demokrasi karşıtı; kendilerini ise demokrat ilan ediyorlar. Şaşarım akıllarına! Böyle bir şey olamaz! Ben bu deli gömleğini kabul etmem!

“KANAATİNE VARILMIŞTIR”DAN

SUÇ ÜRETİYORLAR

Bir iddianamenin içerisinde bir kişinin bir kısım imam-larla ilgili görüşleri niye yer alır? Sayın başkan, sayın üye-ler size soruyorum, erkek kardeşim telefon ediyor, Yah-ya Umut Özkan. Nereden arıyor? Anamın evinden arıyor. Ankara’da telefonun kayıtlı olduğu kişinin adı Sulfiye Öz-

kan. Diyor ki, “Abi bak, ‘çalışan kadın aldatır’ diye bir be-yanat vermiş Ümraniye’de bir imam. Sen de demişsin ki, ‘ya bu memlekette taşları bağlamış köpekleri salmışlar, böyle bir şey olabilir mi? Bu sözü nasıl söyler.’ Bak bu la-fın nedeniyle imamlar dava açmış hakkında. Sen niye bun-larla kavga ediyorsun?”, Ben de diyorum ki, “kardeşim bı-rak Allah’ını seversen, benimle bu konuları konuşmak için niye rahatsız ediyorsun, benim bir sürü işim gücüm var! Sen de beni cemevine götürürsün yıkarsın, gömersin,” di-yorum. Bana lütfen söyleyin, bunun bu iddianameyle, suç-lamayla 311’le, 312’yle, 314/2 ile TCK’daki bütün ceza maddeleriyle ne alakası var? İnsanlar Alevi olabilir, in-sanlar Sünni olabilir, insanlar Yezidi olabilir, ateist ola-bilir; “La İlahe İllallah Muhammeden Resulullah.” Var mı ötesini yargılamak? Laik Türkiye Cumhuriyeti’nin laik sav-cılarının görevi bu mudur? Tuncay Özkan’ın alnına “Al-evi” damgası vurmak, birisinin alnına “Kürt” damgası vur-mak, birisinin alnına başka bir damga vurmak mıdır sav-cının görevi? Ne işi var bu iddianamede bunların? Bun-lar hangi gerekçeyle konulmuştur? Bunların hepsi, bu kir-li siyasetin aracı haline gelmiş bir iddianamenin ortaya attığı iddialar.

Benimle ilgili hukuki değerlendirme: “Kanaatine va-rılmıştır.” Ne demek, kanaatine varılmıştır? Ne demek kanaatine varılmıştır? “M. A. ile yaptığı konuşma örgüt üyeliğinin delilidir.”, “S. B. ile yaptığı konuşma örgüte eleman kazandırma faaliyetidir.” Onunla, bununla, şu-nunla da konuşmuştur, o konuşmalar da buradadır, “Er-genekon Terör Örgütü’nün üyesi olduğu kanaatine va-rılmıştır.”, “Kanaatine varılmıştır 311”, “Kanaatine va-rılmıştır 312”, “Kanaatine varılmıştır 314.” İkinci id-dianamenin eklerinde iki tane ruhsatlı tabancamın ruh-satı var, ama silahlarım ruhsatsız iddianameye göre ve hayatım boyunca görmediğim el bombası sahibiyim. Ama el bombalarının patlayıcı maddesi yok. “6136’ya göre,
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biri korkar da başvurursa,” deniyor, sayın savcı tarafından. Ben de diyorum ki, “gördünüz de korktunuz mu?” “Kime gösterilmiş de korkutulmuş?” Telefonla konuş-tuğum için, Server Tanilli hoca buradaydı, biraz önce ara-mızdaydı. Bir çınar, yani ben onunla konuştuğum için suç-lanacağım. Metin Akpınar bir çınar, ben o çınarla ko-nuştuğum için suçlanacağım. Süheyl Batum bir çınar, ben o çınarla konuştuğum için suçlanacağım. Hakkımda te-rörist diye iddianame düzenlenecek ve ben bunları bu-rada “aman ne kadar da çok çalışmış iddianame hazır-lamışlar,” diye böyle gülerek karşılayacağım. Böyle bir şey olamaz, reddederim. Bu iddianame bir kirli siyaset aracıdır. Bu iddianamenin yazımı suçtur. Her satırı suç içermektedir. İddianameyi yazanlar suçludur. Bunu bu işler bittikten sonra inşallah karşılıklı oturup yemek ma-salarında sohbet edeceğiz, çay kahve içerek de sohbet edeceğiz. Biz bu ülkenin çocuklarıyız. Birbirimize bu düş-manlığı, bu kini, bu hıncı nerede biriktirdik? Neden bu böyle oluyor? ABD’nin canı TSK’nın içindeki bir grubu tasfiye etmek istemiş. Kahrolsun Amerikan emperyalizmi, yaşasın tam bağımsız Türkiye, yaşasın Mustafa Kemal’in Cumhuriyeti, yaşasın Türkiye Cumhuriyeti Anayasası. Bu-nun ötesinde hangi kavramı savunabilirim?..

ESİR KAMPININ PARYASI DEĞİLİM

Ben bu anayasa için mitingler düzenledim. O mi-tinglerde bu anayasanın ruhunu, özünü, maddesini sa-vundum. “Anayasaya aykırılık var,” dedim. Anayasa Mah-kemesi aykırılık iddialarını kabul etti. “Evet dedi, bu si-vil toplum örgütleri bu mitingleri düzenlediler, bunlar hak-lıdır. Bunlar haklı bir şey yaptılar,” dedi. Anayasa Mah-kemesi, yargı mahkemesi değil midir? Anayasa Mah-kemesi yüksek mahkeme değil midir? Anayasa Mahke-mesi başka bir ülkenin mahkemesi midir? Ben soruyo-rum, bakın burada söylüyorum bir hafta sonra, bir ay son-
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ra savunmam başladığında, yazılı olarak da verdim di-lekçemi, soruyorum; 311, 312 cebir, şiddet ne zaman düşünmüşüm? Kutsal bildiğim, Kâbem olarak gördüğüm Mustafa Kemal’in evini yıkmayı ne zaman düşünmüşüm? Darbe olacakmış da, darbe olacak diyenler bekler evin-de. Ben siyasi parti kurdum, 54 mitinge katıldım, 1400 tane konferans konuşması yaptım, 5000 sayfa ma-kale yazdım, binlerce saat radyolarda ve televizyonlar-da konuştum. Düşüncemi anlattım, Türkiye’yi anlattım. Medya üzerine görüşümü 2003 yılında yazdım, kâğıda döktüm, götürdüm TBMM Başkanı Bülent Arınç’a, Baş-bakan Abdullah Gül’e, bütün kuvvet komutanlarına, Ge-nelkurmay Başkanı’na hepsine götürdüm, verdim; “med-ya böyle olmalıdır,” dedim. Bütün siyasi parti liderleri-ne götürdüm, “ben televizyon kuruyorum arkadaşlarımla birlikte, bu işin ideolojisi bu şekilde olmalıdır,” dedim. Ben aklımı kiraya vermişim de o akıl beni yönetmiş. Red-dederim, reddederim. Beni kimse yönetemez! Ama ben bilgiye saygılıyım, görgüye saygılıyım. Ama bu ne ce-halettir, bu ne görgüsüzlüktür ki karşınızdaki herkesi esir kampının paryası olarak göstereceksiniz? Biz o pran-galardan kurtulmak, daha çok özgür olmak, daha büyük özgürlük için mücadele ettik. 2003 yılında herkes etek altında saklanırken ben JİTEM’in cinayetlerini yazdım. Onları yapmakla suçlanacağım şimdi öyle mi? 2009 yı-lında “JİTEM cinayeti” diyecekler, ben 2003 yılında “bak JİTEM bunları bunları yaptırıyor, bu suçtur. Bunun hesabı hukuk önünde görülmelidir” diye kitap yazacağım. Ölüm tehdidi alacağım ve ben 2009 yılına geldiğimde bir sivil toplum önderi, bir siyaset, bir medya insanı ola-rak, bu ülkede beni haksız ithamlarla yargılamakta olan bir iddianameyi sessizce kabul edeceğim! Benim bunu kabul etmem mümkün değildir. Türkiye bunu kabul ede-mez, bu Türkiye’yi çoraklaştırır. Kendimi Namık Kemal gibi hissetmeye başladım. Ya bu ülkenin feyzi ile ay-
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dınlanacak ya da mezar taşıma; “vatan mahzun ben mah-zun” diye yazılacak. 200 yıl sonra dönüp bu ülkenin de-ğerleriyle yeni baştan mı kavga edeceğiz? Dinimizle mi kavga edeceğiz? Milletimizle mi kavga edeceğiz? Ken-dimizle mi kavga edeceğiz? Bu nasıl bir anlayış, bir vi-rüs? Bu virüs nereden geldi, nasıl sokuldu bu virüs bün-yeye? Ben 1100 tane davayla yargılanıyorum; Recep Tay-yip Erdoğan’ın açtığı 1100 dava. Kazandığı bir tane yok-tur. Allah’a şükür aklım da bana ait, kararlarım da bana ait, iradem de bana ait ve ben kendi kararlarımın so-rumluluğunu yaşamaya hazırım.

MUSTAFA KEMAL ÜLKÜSÜNÜN

DEVRİMCİSİYİM

Bu nasıl bir iştir, bu nasıl bir gidiştir? Bu iddiana-meyi bizim çocuklarımız okuyacak, sizin çocuklarınız oku-yacak. Yarın onlara nasıl hesap vereceksiniz? Vere-mezsiniz! Türkçesinden dolayı hesap veremezsiniz, Türk-çesi yok. Mantığından dolayı hesap veremezsiniz, man-tığı yok. Savcılık makamı benim hatalarımı, aynı zamanda doğrularımı yan yana getirecek ve suça gidecek, gerçeğe koşacak, güneşe koşacak, aydınlığa koşacak. Bunlar gü-neşe arkasını dönmüş, koşuyor. Koştuğunuz yol, yol de-ğildir. Böyle iddianame olur mu? Ben her yıl 10 tane id-dianame okuyorum. İki kere iddianamenin erken açık-landığına tanıklık ettim 26 yıllık gazetecilik hayatımda; Mustafa da bana şahadet eder. Birisi Yalçın Doğan’ın, Kut-lu-Sargın davasıyla ilgili iddianameyi erken yayınla-masıdır. Canına okundu, canına okundu, canına okundu. Bir tanesi de Turgut Özal suikastında, ifadenin Erbil Tu-şalp tarafından alınıp yayınlanmasıdır. O ifadeyi verdi-ği savlanan Ankara Adliye Müdürü Nejdet ağabey, mes-leğinden oldu. 25 yıl mı 30 yıl mı hapis cezası yedi, ca-
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nına okudular, işi bitti, işi bitti. Daha dün Samanyolu tel-evizyonunda izliyorum. Her şey orada! 6 ayda, bir adam hakkında on bin beş yüz yazı nasıl çıkar? Ben gazete-ciyim, benim bunu anlamam mümkün değil. Bu psiko-lojik harp midir? Bu bir tür saldırı mıdır? Klasörlerle size getirip koyacağım önünüze bu nasıl bir düzen, bu nasıl bir şey? Evinde “Ergenekon” belgesi bulunan herkes bu-rada. Ben de soruyorum ilk yazanlar nerede? Fehmi Koru nerede? Faruk Mercan nerede? İlk yazmışlar. Böyle de olacak, demişler. Şöyle de olacak, demişler. Ne zaman demişler? 2000’de demişler, 2001’de demişler, neredeler? Altına imzasını da çakmış. Bir soru soruyorum, diyorum ki, “Kanaltürk de RTÜK denetimi altında olan, savcılık denetimi altında yayın yapan bir kuruluş. ‘Orası terör ör-gütünün yayın organıydı’ demeden önce, hangi tarihte yayına başlamış?” Bakın savcılık bunu bile bilmiyor. Bu kanal 3.5 yıl açık kalmış. 3.5 yıl benim kontrolümde, ar-kadaşlarımın kontrolünde. Yayın yönetmeni var, sorum-lu müdür var. İddianame diyor ki “terör örgütünün yayın organıdır” diyor. Ben de soruyorum, “hangi yayın?” Böy-le bir iddianame olur mu? Böyle bir iddianame yazıla-bilir mi? “Hangi yayın?”, “Hangi konuşma?”, “Hangi söz?”, “Ne zaman söylemiş?”, “Kim söylemiş?” Bu ne biçim bir kanaat? Kanaat üzerine 26 yıllık meslek ha-yatımda biriktirdiğim, maaşımın yarısını verdiğim, hem de en yoksul zamanlarımda kızımın okul parasından ke-serek verdiğim, sahaflardan topladığım 5000 kitabımı parçalayıp, yığın haline getirecekler. 385 tane akıl def-terim, 1982 yılından beri akıl defteri tutuyorum; el def-teri. Gazeteci sorduğunu da, aldığı yanıtı da yazar. Ga-zetecinin arşivi olur, gazeteci kayıt adamıdır. Kayıt tut-mazsa olur mu gazeteci? Hepsini adli emanete kaldır-mışlar. Ben Turgut Özal’la konuştum, Kenan Evren’le ko-nuştum, Erbakan’la konuştum, Bülent Ecevit’le konuş-tum, orada yazıyor. Ne buldunuz da kaldırdınız? Türki-
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ye’nin tarihi mi suç? Türkiye’nin tarihi suç mu oldu? Ney-le mücadele ediyorsunuz? Ben Mustafa Kemal ülküsü-nün devrimci bir yurttaşıyım. Bundan dolayı beni yar-gılayın, bundan dolayı beni suçlayın. Ama ben burada soruyorum; suçlama bu olmadığına göre, (örtülü suçla-ma buysa, ben bilemem) ben niyet okumam. Savcıları-mıza soruyorum; bana 311’in fiili neden ve gerekçele-rini söyleyecekler. İddianamede yazmıyor. Bana 312’nin fiili neden ve gerekçelerini söyleyecekler. Ben ne zaman cebir ve şiddet kullanarak kıblem dediğim, Kâbem de-diğim Mustafa Kemal’in evini, Türkiye Cumhuriyeti’ni ku-ran yuvayı ortadan kaldırmayı hayal etmişim? Ne zaman bu bende hayal olmuş? Ben onu hayal edecek kafayı ke-ser kökünden atarım! Köpeklere yem yaparım ben onu! Ben o yüreği taşımam bu gövdede. Ben ne zaman yap-mışım bunu?

Ben Recep Tayyip Erdoğan ve siyasi görüşünün ve siyasi anlayışının muhalifiyim. Türkiye’ye seslendim, hep sesleniyorum; bunlar zararlıdır, bunlar ekonomi bilmi-yor, bunlar uluslararası politika bilmiyor, bunların ideo-lojisi yok. Amerika’nın dümen suyuna girmişler. Ahmet Davutoğlu’nun kitabını okuyun. Çok methettikleri dış po-litika, onun kitabından aparılan, okuyun başımıza ne iş-ler açacağını görün.

EVET, BEN MUHALEFET ODAĞIYIM

Ben demişim ki “Abdullah Öcalan’ın görüşlerinden, Abdullah Öcalan’dan yararlanmak lazım.” Kötü mü de-mişim? Şimdi cumhurbaşkanı söylüyor aynı şeyi! Ben 5 sene önce söylemişim! Ben demişim ki “Bak bu Abdul-lah Öcalan’ı bela olsun diye veriyorlar, Türkiye’ye bela, bela olsun diye veriyorlar. Talabani ve Barzani’nin önünü açmak için, Kürt devleti kurmak için veriyorlar.”
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Ben entelektüelim bunları söylemesem entelektüel ola-bilir miyim, gazeteci olabilir miyim, olabilir mi? Abdullah Öcalan’ın avukatıyla konuşmak suç! Avukatıyla konuş-tum; ne yaptım, adama soru verdim; “Seni nasıl yaka-ladılar, seni Amerika nasıl paketledi?” dedim. Adam da, bana yazdı! Ben de onu kitabımın girişine koydum. Ne zaman koydum; 2000 yılında. Kitabın adı Operasyon. Sa-dece Iğdır’da 60.000 adet korsanı basıldı. Artık korsanla mücadeleyi bıraktım. Farsçaya çevrildi kitap, İngilizceye çevrildi, Kürtçeye çevrildi. Ortadoğu’da gazetelerde tef-rika edildi. Bana diyor ki, “Suç! PKK’lısın sen,” diyor. Böy-le bir şey olabilir mi? Sonra ben bütün bunları burada akıl tutulması içinde kabul etmem! “Danalar gibi böyle oturacak, kasap bıçağını yalar gibi, burada olanı sey-redeceğim, bunu kabul edeceğim, asla!” İki kişi aramızda konuşuyoruz. Mustafa’yla, Mustafa Bey konuşuyor, be-nim hakkımda küfür de ederler, ne var bunda? Ben duy-madığım sürece sorun var mı? Bunlar niye iddianame-de var? Eğer Mustafa’yla iki Mustafa Özbek ve Balbay benim hakkımda kötü niyetlerini oraya koymuşlarsa, o zaman biz nasıl aynı örgütün üyesiyiz? Bu nasıl örgüt? Ben tımarhanede olmak istemiyorum. Ben böyle bir id-dianameyi ve suçlamaları kabul edemem. Benden son-ra da benim fikri takipçim olacak kim varsa o yoksa kan mirasıyla çocuğum, bunun davasının peşinden gitmek zorundadır. Bu nasıl bir karadır, bu nasıl bir lekedir? Ba-rış için, barış kültürü elçisi olarak konferanslar verdim. 96 yılına kadar kiminle beraber verdim? AKP’li Mehmet Aydın’la birlikte verdim, devlet bakanı. Barış kültürünü yayma konferansları verdim. Bu nasıl bir mantık? Ya-şanmışlığı, geçmişi, hayat hikaâyemizi ortadan kaldı-racağız, yerine bir tane deli saçması koyacağız ve onu kabul edeceğiz! “Çok şükür, böyle güzel bir metin ve böy-le güzel savcılık var!” diyeceğiz. Hani bizim birikimimiz, yaşadıklarımız? Ben elimi nasıl geleceğe uzatacağım?
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Benim elim niye geride kalacak? Ben gelecekte olmak istiyorum. Muhalefet edeceğim! O zaman öyle yaz. Yaz-mış “muhalefet odağı”. Evet ben muhalefet odağı olmak istiyorum. Anayasa neyi korur? Karşı çıkma hakkını ana-yasal teminat altına almazsanız neyi teminat altına ala-caksınız? Faşizm, Recep faşizmi, delirmişler. Korktuk-ları şeye benzediler, düşmanlarına benzediler, aynı on-lar gibi davranıyorlar. Neden korkuyorsanız ona benzi-yorsunuz sonunda. Herkes “Gergedan” olacak, herkes “gergedan”! Ben bu iddianameyi kabul etmiyorum. Sa-vunma yapmak için savcılık makamının bana 311, 312, 314, 6136, bu yasalardan benimle ilgili suçlamalarına ilişkin hukuki ve fiili hangi delillerle, hangi eylemleri-mi görmüş de, beni bunlarla suçluyor? Ben bunların bana söylenmesini istiyorum. Bunu sağlayın, lütfen ve tekrar söylüyorum yoksa vatan mahzun ben mahzun.”
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9. BÖLÜM
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“KLASİK MÜZİK Mİ?”

Silivri Mezarlığı

Koğuşun kapısı açıldı. Bir müdür yardımcısı, bir baş-efendi, iki gardiyan “misafirliğe geldik,” dedi. Buyur et-tik. Çay ikram ettik. Benden yana dertliler. “Tuncay Bey, mahkemede klasik müzik mi ne bir şey dinliyorum de-mişsiniz. Haberlerde söylemiş. Şimdi diğer koğuşlardaki tutuklular ‘biz de müzik dinleyeceğiz, onlara var bize niye yok?’ diyorlar. Siz o müziği nasıl dinliyorsunuz?”

Öyle ya, idarenin merkezi ayarla verdiği 24 kanal tel-evizyon ve el radyoları dışında müzik çaların bulundu-rulması yasak. Öyleyse nasıl oluyordu da ben o müziği dinleyebiliyordum. Anlattım: “Ben o müziği TRT2’de öğ-lenleri dinliyorum: ‘Konser Salonlarından’ programında (sonra onu da kaldırdılar yayından.) Bir de Ulusal Kanal, hafta sonları yayınlıyor. İkisi de cumartesi ve pazar gün-leri. Oradan dinliyorum.”

Rahatladılar. “Oh” dediler. Gittiler.

Bir de el radyoları satılıyor kantinde. Ama çekmiyor. Birol ve Adil ile defter kenarlarındaki telleri söktük, rad-yonun antenine bağladık. O uzun anteni de çatının di-kenli tellerine, seksen gözlü kör pencerenin içinden fır-ça sapıyla uzatıp, yaklaşık 30 dakika süren bir ope-rasyonla başarıyla yerleştirdik. Bizim radyo her kanalı çekmeye başladı. Havalandırmada, dolap beygiri misa-li dönerken müzik dinliyoruz.

Bir cumartesi günü baktım cezaevi çatısında, koğuşun
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“BEN SİYAH CİVCİVİM

BU MAHKEMEDE CANIMI ALSANIZ DA

DOLAŞACAĞIM TÜRKİYE ÜZERİNDE”

üzerinde onlarca jandarma eri dolaşıyor. Bizim anteni ke-sip aldılar. Koğuşa gardiyanlar geldi. “Yasak! Bir daha yapmayın.” Yapmadık. Radyodan müzik yayınımız sona

erdi.

Yirminci duruşma güncesi 24 Kasım 2009

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, değerli yargıçlar, kıymetli hazirun, baromuzun de-ğerli gözetmenleri, sayın avukatlar ve arkadaşlar. Öğ-retmenler Gününüz kutlu olsun. Onlar bana çok şey öğ-rettiler. Akay Acuntaş Hocamı ilkokul öğretmenimi Mer-sin’de bir konferans sırasında arka sıralarda gördüm; ta-nıdım, yanıma çağırdım. Birlikte oturduk, konferans ver-dik. Mehmet Ali Pekgüzel oradan böyle bakıyor bana di-yor ki, “seni yakaladım, Akay hocayı da alacağım.” Yap-ma savcım yapma, bırak hoca yerinde kalsın, 70 yaşın-da. Bugün karşılaştığım tablo çok ilginç bir tablo. Mus-tafa Balbay’a soru; “Darbeye katıldınız mı? Darbe çalış-maları?” Hangi darbe? Bana bu darbenin yapılış tarihi-ni, hangi ordu, grup, baskı grubu, lobi, hangi meslek men-subu, hangi gerilla, devrimci, ilerici, gerici, hangi tari-kat, mezhep, hangi meşrepten insanlar tarafından ger-çekleştiği ve zamanını söylerseniz, ben aydınlanmak is-tiyorum. Hazırlık değil, hiçbir şey değil. Bir darbe olmuş, bundan bizim haberimiz yok ve biz burada bununla yar-gılanıyoruz! Mahkemenizde öncelikle bir üslup sorunu ya-şıyoruz. Ben burada hop oturup, hop kalkıyorum. Mustafa beni sever mi, sevmez mi? Bana ne, size ne? Mustafa’yla biz 26 yıldır çalışıyoruz. O gazeteciliğini yapıyor, ben ga-zeteciliğimi yapıyorum. 10 yıl da Cumhuriyet gazetesinde
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birlikte çalıştık. Mustafa’yla biz ayrıldıktan sonra iki kez telefonla konuşmuşuz. İki kez, bir kere yemek yememi-şiz. Bu Mustafa’yla benim aramdaki ilişkinin düzeyi, mah-kemeyi ilgilendirmez ki, ben Mustafa’yla sarmaş dolaş olsam ne olacak, kimi ilgilendirir? Mustafa, Sayın Mus-tafa Özbek’le benim hakkımda konuşuyor. Tamamı yan-lış, tamamı değerlendirme, tamamı duygusal. İçinde doğ-rular da vardır belki. Ama burada bu iddialara dayana-rak, insanlar arasındaki konuşmaya dayanarak, böyle fi-kirler yürütmeyi bana öğretmenlerim öğretmedi. Ben böy-le şey bilmiyorum. Ben yalan söylemeyi öğrenmedim. Ben kimse hakkında böyle konuşmayı öğrenmedim. Bana öğ-rettikleri şey belli. Ben buradayım neysem de oyum. 26 yıldır da; 1400 konferans, 17 tane kitap. İşte konuşmalar ortada görüyorsanız oyum. Mustafa ile Tuncay kavga eder mi? Etmeyiz! Biz birbirimize sizin bilmediğiniz daha ağır şeyleri söyledik. İlhan Selçuk bize çok şey öğretti. Sene 1987 herkesin ortasında tartıştık. Belki de İlhan Selçuk’a en ağır eleştiriyi o zaman tıfıl bir gazeteci olarak ben yap-tım. “Niye konuştun Tuncay, neden bunu söyledin Tun-cay, ayıp değil mi Tuncay?” demedi. Dinledi, yorumunu yaptı geçti, gitti. Mustafa ile ben, birbirimizi sonuna ka-dar eleştiririz. Sonuna kadar eleştiririz. Sayın Mustafa Özbek’i tanımıyorum. Sayın Mustafa Özbek’le hayatım bo-yunca iki dakika bir konuya dayalı görüşmem yok. Tür-kiye Büyük Millet Meclisi’nde iki kez karşılaştım. Bir de bir belgesel film yaratılmış, çok güzel bir belgeseldi. Türk-lerin gelenekleri ve görenekleri üzerine bir belgeseldi. Onun sunumuna gittim. Atatürk Kültür Merkezi’nde, orada karşılaştık. Kendileri, sponsor olmuşlar. Tebrik ede-rim, çok güzel bir belgeseldi. Bir araya hiç gelmedik. İd-dianamenin dörtte üçü, benimle ilgili bölümün dörtte üçü, iki Mustafa arasında Kanaltürk satıldıktan sonraki benimle ilgili eleştiriler, değerlendirmeler, şunlar, bunlar. Ama te-
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lefonda ikisinin arasında, ben yüz yüzeyken böyle bir şey duymadım. Onlar da bana böyle bir şey söylemediler. Biz birbirimizi nasıl eleştireceğimizi, nasıl konuşacağımızı biliyoruz. Ama burada hepsini okudular; okudular, oku-dular, okudular. Böyle bir şey yok. Burada duruyoruz, ar-sızlığımızdan, namussuzluğumuzdan, hayâsızlığımızdan falan değil. Tam tersine; sapına kadar namuslu, sapına kadar hayâlı, sapına kadar dürüst insanlar olduğumuz-dan kaynaklanıyor. Biz buradayız; peki ben de soruyorum o zaman, aramızda bu kadar çelişki varsa, Mustafa ile benim aramda bu kadar çelişki varsa, Mustafa Özbek’le benim aramda bu kadar çelişki varsa, aynı örgütte na-sıl getirdin yan yana koydun? Artı, Yeni Parti’yi iki Mus-tafa’nın kurdurduğunu, artı Mustafa Özbek’le Mustafa Bal-bay’ın kulis yaparak beni genel başkan seçtirdiğini na-sıl yazdın iddianameye?

HUKUKUN ÖLÇÜSÜ YOK MU?

Bu iddianame mi o zaman? Sonra buradan fırlıyorum, fırladığım zaman diyorsunuz ki “sakin ol”. İnsanın yü-reği taşımıyor bunları, bir ölçüsü yok mudur iddianame yazmanın? Olmaz mı ölçüsü hukuk adamlarının, ölçüsü yok mudur? Gazeteciliğin var. Her sene en az 300 tane dava açarlar. Gel buraya yanlış yazdın, söyledin. Bir tek dava kaybetmedim. 26. yılım, bir tek dava kaybım yok. Yok, burada bir cahillik kuralı var. Rahatsız olduğum şeyi size söylemek istiyorum, ben de olmamasını istediğim için söylüyorum, yargıç sanığın gözüne bakacak, benim gözüme bakın! Anlamadınız mı? Benim kaçma şüphem olduğunu, benim burada tutuklu kalmamın gerekliliğini gözüme baktınız anladınız. İki kişi göze bakıyor, bir ta-nesi bilgisayara bakıyor, böyle şey olur mu? İçeri çeki-liyorsunuz, içerdeki değerlendirmeyi üç kişi yapmıyor mu-
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sunuz? Üçüncü kişi ne diyor: “Ben bilgisayardan daha iyi görürüm. Zumluyor, gözünün bebeğinden içeri giriyorum.” Böyle bir cahillik olur mu, böyle yüz yüzelik kuralı olur mu? Olmaz. İddianameyi yazanın ölçüsü yok. Öbür tür-lü ölçüler yok. Ben burada soruyorum 15 ay olmuş, ne yapacağız?

Babam beni bir filme götürdü. Benim babam Cum-huriyet Halk Partisi’nde yöneticiydi. İlçe teşkilatında gö-rev aldı. Ankara’da Menekşe Sineması. Ben orada Âşık Veysel’i de dinledim. Âşık Veysel, Ümit Kaftancıoğlu ve ünlü şairimiz Ümit Yaşar Oğuzcan. Orada CHP’nin orga-nize ettiği bir gün, Susuz Yaz filmini seyrettim. Babam bana dedi ki; “Bu film çok güzel ama senden bir şeyi çok dikkatli izlemeni istiyorum. Filmin önünde bir beş da-kikalık film var, asıl onu izle! Onu aklına kaydet.”

Onu aklıma kaydettim.

Yıllardır o filmi arıyorum, bulamadım. CHP’ye kadar sordum, bu film nerede? Bu film bir civcivin öyküsünü anlatıyor. Beş dakika sürüyor, sürmüyor. Bir “Siyah Civ-civin öyküsü!” Biliyorsunuz civcivleri Türkiye’de suda boğarlar; horozları. Dünyada tersini yapıyorlar. Büyük pres makineleri var. O pres makinelerinde banda koyuyorlar, bant ilerliyor, o civcivler büyük pres makinesinin altın-da eziliyor. Çıktığında sarı bir şerit oluşturuyor. O şerit gübre olarak kullanılıyor. O bandın üstüne işçiler, bir si-yah civciv attılar. O siyah civciv o pres makinesinin al-tına girdiğini hissetmiş gibi, inanılmaz bir şey, nasıl ka-çıyor! O siyah civciv, o presin altından nasıl kaçıyor an-latamam size, kendini dışarı atıyor. Tekrar alıp bandın üstüne koyuyorlar. Sol tarafa atıyor kendini, tekrar alıp koyuyorlar. Gitti, gitti, gitti en sonunda pres indi üstü-ne bir kanadının, birazını kaptırdı gene kaçıyor. Bu se-fer tuttu getirdi iyice altına koydular. Gene kaçmaya ça-lışıyor, sonunda presin altında kaldı siyah civciv. Çıktı sarı bir şerit. O şeritte bir kanat var, havada; o sarı şe-
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ritte bir siyah kanat havada. Bana bunu öğrettiler. Bana ailem bunu öğretti. Benim babam matbaa işçisi, matbaa işçisi elimden tuttu beni Ankara sanat tiyatrosuna gö-türdü. Orada ben oyun izledim. Küçük Adam Ne Oldu Sana? Orada ben Haldun Taner izledim. Orada ben bir-çok Türk ve yabancı sanat insanlarının bana vermeleri gerektiğini aldım. Siz bana, burada diyorsunuz ki “Tun-cay, o kara civciv olarak o presi yiyeceksin, kanadın dik kalmayacak.” Çok özür dilerim, benim kanadım dik ka-lacak. Ben o kanatla bu ülkede uçacağım. Güzel günler gelecek. Benden korkanlar korksunlar; 5 yıl iktidarda ka-lacak benim düşüncem. Bu ülkede işsizlik yok olacak, açlık yok olacak. El defterimde var bütün projelerim, 128 tane proje, halka anlatmak istiyorum, “anlatmayacak-sın, kal içeride,” diyor. Suçum ne? Suçum ne? Ne yap-mışım? Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni silah zoruyla or-tadan kaldırmak, yahu onlar olamaz benim suçum. Bana suç yükleyeceksen, savcı arkadaş bana suç yükleye-ceksen 313 nerede? Niye yazmadın 313 diye? Elimde medya gücü var, çıkıyorum, konuşuyorum herkes beni dinliyor. İnsanlar 3 milyon kişi toplanmış. 2 milyon kişi toplanmış, 313 niye yazmadın? Çünkü bir tek suç ola-cak konuşma bulamazsın. Demokrasi aşkıyla söylen-memiş bir tek söz bulamazsın. Sen, “Türkiye zor durumda kalırsa, şeriat mı dersin, darbe mi dersin?” Tutuklarken bu soruyu sordunuz mu insanlara? Soran yargıçlar var, “çok zorda kalırsan şeriatı mı demokrasiyi mi tercih eder-sin?” Arkadaş demiş ki “şeriat geleceğine darbe olsun.” “O zaman darbecisin, yat içeride!” Ben de bağırdım; “Ne şeriat ne darbe tam bağımsız demokratik Türkiye!” Bu-radayım. Ölçü ne? Hukuk! Hangi hukuk? Nerede yazıyor? Ben de sizin okuduğunuz üniversitelerde okudum. Git-tim üstüne master yaptım, ne yapacağız? Aynı yaştayız Mehmet Ali Bey’le, kaç doğumlusunuz? Benden küçük müsünüz? Ben de diyorum ki...

MEDYA ANLAYIŞIMI HERKESE ANLATTIM

Mahkeme Başkanı: Mahkemeye mahkemeye karşı...

Sanık Tuncay Özkan: Üniversitelerde aynı yerlerde oku-duk. Zekâ düzeyimiz burada. Ben diyorum ki sayın mah-keme, sayın başkan bana torpil yapmasın. Ben karşıyım ama ben soruyorum ölçü ne? Ellerinde bir lastik, “hoop darbeci, hoop 311’ci, hoop 312.” Böyle bir şey olabilir mi? Ben Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde işte Mustafa biliyor parlamento

bürosunda


şeftim Cumhuriyet’ten ayrılırken. Türkiye Büyük Millet Mec-lisi’nde tam 1118 tane unutmadıysam basamak vardır. 1118 basamak, her basamaktan ayrı ses çıkar. Her ber-berin odasında sabah saat 8’de başlarlar yeni hükümet-ler kurulup, yıkılmaya, yeni projeler üretmeyle devam eder. Gazeteci bunları yapar mı? Abdi Bey’den örnek veriyorum. Abdi Bey öldürülmüş, Bülent Ecevit, Abdi Bey’in görüşleriyle kaynaşmış, kucaklaşmış. Abdi Bey Bülent Bey’i almış, uçur-muş. Ben belgeselini yaptım Abdi Bey’in. Abdi Bey öldü-ğü zaman Süleyman Demirel, Başbakan Bülent Bey’den daha çok üzülmüş, biliyor musunuz? İşin ilginci ve diyor ki “Eğer benim bir Abdi İpekçim olsaydı, ben çok başka bir yerde olurdum.” Gazeteci. Yani gazeteci dediğiniz şey hayattan soyutlanmış değildir. Bülent Ecevit’in çarşam-ba toplantıları vardı. Her çarşamba: Mustafa Ekmekçi, At-tilâ İlhan, Uğur Mumcu pek çok insan, çarşamba toplan-tılarına katılırlar. Ve her çarşamba toplantısında, Türki-ye’yi masaya yatırırlar, o masadan Türkiye için bir proje ortaya çıkardı. Ne işi var gazetecinin başbakanla, ne işi var bugünün gazetecilerinin başbakanla? Başbakanın söy-lediğini yazmayacak, halkın söylediğini yazmayacak, as-kerin söylediğini yazmayacak, sormayacak, etmeyecek,

o zaman niye gazetecisiniz? Öyle bir gazetecilik yok dün-yada. Hasan Atilla Uğur beni çağıracak, ben gazeteciyim, Hasan Atilla Uğur’a gitmem, yok ya! Mustafa mı söylüyor, atarım onu işten. Ben medya grup başkanlığı yaptım. Jan-darma paşası çağıracak “ben gelmiyorum sana” diyecek! Öyle bir şey nerede yazıyor? Var mı öyle bir şey? Siz ha-ber bekleyeceksiniz, gazeteci kamuoyu adına bilgilendirme işi yapan kişidir. Siz benden haber beklemeyecek misi-niz? Siz benden bilgi istemeyecek misiniz? Benim gazetemi niye alacaksınız? Benim televizyonumu niye seyrede-ceksiniz? Kanaltürk, Kanaltürk nasıl oldu? Kanaltürk bu-nunla oldu! Ben Kanaltürk’ü kurarken cumhurbaşkanından, Bülent Arınç’a, Bülent Arınç’tan Sinan Aygün’e, Sinan Ay-gün’den Abdullah Gül’e kadar herkese gittim. “Yeni bir med-ya, yeni bir medya dönemi” diye, kendi görüşlerimi içe-ren medya anlayışımı, kitapçık olarak verdim. Ne ya-pacağız şimdi? Abdullah Gül’de çıkarsa, Bülent Arınç’ta çıkarsa? Bunun ölçüsü ne sayın başkan? Ben ölçü arı-yorum.

TARİHİMİ YAĞMALADILAR

Son söz: Abdi İpekçi’nin belgeselini yaptım. Bir bu-çuk iki ay sonra dediler ki “bir hanımefendi sizinle gö-rüşmek istiyor”. Kanaltürk’teyim. “Deyin ki, birazdan çı-kacağım.” Dedi ki “Abdi Bey’le ilgili çok önemli bir şey söylemek istiyor size. Abdi Bey’in olayıyla ilgili çok önem-li bir şey”, dedim ki “hemen buyursun gelsin.” Geldi, sa-rışın, çok güzel bir hanımefendi 50 yaşlarında. Dedim ki, “Hanımefendi buyurun, ama çok zamanım yok, baş-ka bir güne randevulaşabiliriz.” Cebinden bir kalem çı-karttı. “Bu altın kalemi size vermeye geldim,” dedi. “Ne demek,” dedim. Dedi ki “bu Abdi Bey’in kalemi”. Öykü-sü şu; Abdi Bey öldürüldüğü gün yanında Sakıp Saban-

cı’yla birlikte Ankara’ya TÜSİAD’ın görüşlerini yansıtmak için gidiyor. Birlikte Ankara’ya uçarken bir rezervasyon hatası nedeniyle bilet kalmıyor. Hanımefendi hostes. Çok çırpınıyor. Onları birlikte uçurabilme başarısını gösteriyor. Bunun üzerine Abdi Bey cebinden bir kalem çıkartıyor. Kalem bu altın kalemdir. Kalemi hanımefendiye veriyor. “Benden size hatıra,” diyor. Doğum gününde kızı almış, üzerinde “Abdi İpekçi” diye yazıyor kalemin. Kalemi ve-riyor, Sakıp Bey atılıyor, diyor ki “Yapma Abdi Bey, her gün böyle kalem dağıtırsan sende kalem mi kalır? Ben bu kalemi vereyim olmazsa benzerini gönder.” “Hayır,” diyor. “Bugün benim için önemli, ben bu kalemi vere-ceğim.” Akşam uçağıyla dönüyor. Saat 20.00 sularında Abdi İpekçi Caddesi’nden evine girerken alçakça terö-ristlerce katlediliyor. Dedi ki “Çok düşündüm, ben bu ül-kede bu kalemi kime verebilirim? Bu kalemi kim hak eder? Senin hak ettiğine kanaat getirdim, arkadaş al,” dedi. Ben de aldım.

Çerçevelettim, kapımın girişine astım duvara. Aldığım diğer altın kalem ödüller ile birlikte. Bülent Dikmener ödü-lü altın kalem, Simavi ödülü altın kalem, Çetin Emeç ödü-lü altın kalem, dört altın kalem yan yana duruyorlar ora-da. Kızıma bırakacağım, başka neyim olabilir benim? Ka-naltürk satıldıktan sonra, bunlar depoya kaldırıldı. Yok-lar şu anda. Yoklar şu anda. Polis araması sırasında yağ-malandı, yok edildiler, yoklar şu anda. Ve 28 bin kitabımdan 5 bin tanesi parçalandı, yoklar şu anda. Yoklar. Bir hayat, bir tarih, yoklar!
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10. BÖLÜM
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“ÇİLEKEŞİM, ZULÜM ORTAĞIM,

NAZLICAN’IM”

Silivri Mezarlığı

Silivri’de ayda bir kez, ilk hafta çarşamba günleri açık ziyaret var: Bir saat. Her hafta çarşamba günü de kapalı görüş.

Açık görüşte koğuş arkadaşlarımla bir odaya alını-yoruz; jandarma ve gardiyan gözetiminde aile; anne, baba, kardeşler, eş ve çocuklar görüşe alınıyor.

Kapalı görüşte bir kalın cam önünde telefon ile gö-rüşüyorsunuz. Konuşmalar kayıt altına alınıyor.

Kızım Nazlıcan, her çarşamba hiç sektirmeden ge-liyor. Hasretimiz tarifsiz. İçimizdeki yangın her görüş-te daha da büyüyor. Her çarşamba o nedenle ibadet günü gibi. Alev alev yanan yüreğe benzin döküyoruz. Ateşe uçan pervaneler gibi, cama yapışıyoruz. Açık görüşte sarılı-yor, koklaşıyoruz.

Nazlıcan dertli. Her halinden belli. “Ergenlik döne-mi, okul çok ağır,” diyorum kendi kendime. Soruyorum, “yok bir şey, özledim,” diyor.

Konuşmalarında okuduğu Avusturya Lisesi’nden yakınmalar var. Hiç yapmadığı, yapmayacağı bir şey. Uka-lalık edip yakındığı öğretmenlerini savunuyorum, “Ders-ler ağırlaşacak. Daha çok zaman ayır. Öğretmenlerinle konuş, yakınmak sana yakışmıyor,” diyorum.

Nasıl saçmaladığımı, faşizmin benim aklıma gel-meyecek yol ve yöntemlerle nasıl bir tezgâh içinde ol-
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duğunu kavrayamadan, laf ürettiğimi daha sonra anla-

dım.Nazlıcan, uluslararası ticaret hukuku okumak isti-yordu Almanca eğitim veren Avusturya Lisesi’nde.

Önce iki Avusturyalı öğretmeni, “Ergenekon Nazi ör-gütü” demişti. Hatta biri o teneffüsteyken, çantasını sı-rasından alıp camdan atmıştı. Diğeri, “Sen dersime ça-lışma, kaldın! Çarşambaları derse gelmiyorsun,” demiş-

ti. İdareye başvurmuş sınıf öğretmeniyle görüşmek is-temiş, bizim ona öğrettiğimiz gibi sorununu kendisi çöz-meye çabalamıştı. Ama onunla konuşmuyorlardı bile.

Benim bunlardan haberim yoktu. Annesine de artık kendi başına çözemeyince anlatmıştı.

Bana, sınıfındaki bazı arkadaşlarıyla, bazı öğret-menlerinin “Ergenekon” tutumundan yakınınca, arka-daşlarına yazdığım kitaplardan imzalayıp yollamayı tek-lif ettim. “Olur,” dedi. “Öğretmenlerine mektup yazayım,” dedim, “Olur ama annem görüşecek, ondan sonra,” dedi.

Nazlıcan’ın her çarşamba Silivri’ye ziyaretime geli-şi, ilk iki yıl sorun olmamıştı. Okulun Türk müdürü du-rumu anlayışla karşılıyordu. Ama o, görevden ayrılmış-tı. Yeni müdür, birden tutum değiştirmişti. Annesinin baş-vurusuna okul idaresi, “randevu vermeyerek” yanıt ve-rince, durum kritikleşmişti. Çünkü yeni müdür, “Nazlı-can ya babana gidersin ya okula gelirsin. Babanla okul arasında tercih yap, yoksa devamsızlıktan tasdikname alacaksın,” demişti, en son izin kâğıdını homurdanarak imzalarken. Ve Nazlıcan ile annesinin bütün çabalarına karşın, benim yüzümden Nazlıcan’ıma tasdikname ve-rip devamsızlıktan okul ile ilişkisini kesmişlerdi.

Nazlıcan ilk kez o hafta bana gelmedi. Deliye dön-düm. Annem, kardeşim, “üşüttü, grip” deseler de inan-madım. O hastayken de bana geliyordu. Bir sorun var-dı. Telaşım üzerine Nazlıcan, ertesi gün savcıdan saat-
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lerce yalvarıp izin alıp kapalı görüşe geldi. “Baba has-tayım, merak etme,” dedi. Rengi bembeyazdı. Morali yok-tu. “Haftaya açık görüşte seninle çok önemli bir şey ko-nuşacağım,” dedi. Gitti.

Açık görüşte ağlayarak, “ben okulu değiştireceğim,” dedi. Karşı çıktım. Kendimi o günler nedeniyle asla af-fetmeyeceğim.

Sonra olayları anlattı hıçkırarak.

Olamazdı. Nazlıcan, abartıyor muydu? Soruşturdum. Hayır. Aynen anlatıyordu. Kahroldum.

Babam matbaa işçisiydi. 42 yaşında kanserden öl-düğünde, hastanede yoğun bakımda elleri elimde, göz-leri gözümdeydi. Babamın naaşını kendim yıkadım el-lerimle. Kimseye izin vermedim. Onunla vedalaştım. Daha çocuk sayılırdım. Dostları, hastane personeli hüngür hün-gür ağlarken, ben ona son görevlerimi yerine getirdim. Mezara kendi elimle yatırdım. Rahat etmesi için başının altına yumuşak toprak çektim. Hiç ağlamadım. Erkek kar-deşim 9 yaşındaydı. Evde ortadan kaybolduğunu anla-yınca onu kömürlükte bir başına buldum. Beni görünce hıçkıra hıçkıra ağlamaya başladı. İki kardeş sarıldık ve sarsıla sarsıla saatlerce ağladık.

O günden sonra öyle ağlamamıştım.

Açık görüş bitti, Nazlıcan’ım, canım yavruma, onun eğitim ve insanlık hakkına kıyanlara mektup yazdım. Mek-tup şöyle:

Avusturya Lisesi Müdür Yardımcısı

Sayın Yasin BEŞERLER

AVUSTURYA LİSESİ

İSTANBUL

Ben öğrenciniz Nazlıcan Özkan’ın babası Tuncay Özkan’ım.

Nazlıcan’ın okulunuzda üçüncü yılında yaşadığı olay-lar, ne yazık ki sizin yönetici olarak okula gelmenizle hem

onun için hem bizim için çok sorunlu ve iç bunaltıcı bir hal aldı. Mutsuzluğa dönüştü.

Türkiye’nin içinde bulunduğu politik olaylar nede-niyle halen görülmekte olan ve Ergenekon ismi verilen davada tutuklu bulunduğum için, sizinle bizzat görüş-me olanağım olmadı. Bu nedenle çok üzgünüm.

Nazlıcan, iki yıldır her çarşamba günü beni ziyarete Silivri Cezaevi’ne geliyor. Ancak son dönemde gelişle-rinde aksamalar oldu. Canının çok sıkkın ve moralinin bozuk olduğunu gördüm.

2009 yılının Ekim ayında bir gün ağladı. Ne oldu-ğunu sor-

duğumda


öğretmeni Frau Berger’in kendisine, beni ziyarete gel-mesi nedeniyle katılamadığı dersini gerekçe göstererek ‘‘Sen sınıfta kaldın, bunu biliyor musun?’’ dediğini ak-tardı. Kendisine, derse daha çok katılmasını istediği için öğretmeninin bunu söylemiş olabileceğini, sınıfta en ön sıraya oturup derse aktif olarak katılmasının sorunu çö-zebileceğini belirttim. Nazlıcan da bunu yaptı. Ancak Frau Berger kızım Nazlıcan’a, ‘‘Dersime gelmene gerek yok, senden vazgeçtim,’’ şeklinde karşılık verdi. Nazlı-can’dan olayı büyütmeden çabalarına devam etmesini istedim.

Fakat bu kez de muhasebe öğretmeni Frau Bra-unschmidt, bir öğretmenin bir öğrenciye takınamaya-cağına inandığım bir tutumla, Nazlıcan ile çatışmaya baş-ladı. Gene aynı anlayışla, Nazlıcan’dan derslere aktif ka-tılımını istedim. Fakat Braunschmidt, derste kendisine soru soran Nazlıcan’a “Karşımda oturma! Bilmiyorsun, soru soruyorsun. Sorma. Derste zamanımı alma. Rahatsız ediyorsun,” yanıtını verdi.

Nazlıcan’a en son yaptığı, sırasından kitap ve def-terlerini alarak, diğer öğrencilerin tepkisine karşın, bir kısmını çöp kutusuna, bir kısmını pencereden aşağıya atmak olmuştur.

Nazlıcan’dan, bu konularda soğukkanlı kalmasını, olayları Rehberlik Danışmanı Ayça Hanım ile görüşüp an-latmasını istedim. Nazlıcan kendisinden 2009 yılının Ka-sım ayında randevu istedi. Ancak aylar geçmesine kar-şın, Nazlıcan’a halen randevu verilmedi.

Sohbetlerimizde öğrendim ki, siz de Nazlıcan’ın çar-şamba günleri benim ziyaretime Silivri’ye gelmesine kar-şı tutum takınmış ve ‘‘Silivri’ye gitme’’ demişsiniz.

Annesi Arzu Hanım’ın telefonlarına “of gene ne var” diye çıkmış ve Nazlıcan ile ilgili konularda aynı tutumu sürdürmüşsünüz. Bunu size yakıştıramadım.

Sayın Yasin Beşerler,

Öncelikle ben adil yargılanma hakkım ve suçsuzluk karinemle, tam iki yıldır aşkla bağlı bulunduğum Tür-kiye ve insanlık ülküm nedeniyle politik gerekçelerle, suçum dahi söylenmeden tutuklu bulunuyorum. Bunun doğal sonucu olarak, sadece çarşamba günleri Nazlı-can’ımla görüşebiliyorum. Siz bu göreve gelene kadar, bu sorun olmadı. Ancak sizinle başlayan kriz, canımdan çok sevdiğim Nazlıcan’ımın hastalanıp yatağa düşme-si ile sonuçlandı. Nazlıcan ben üzülmeyeyim diye üç haf-ta boyunca görüş için Silivri’ye gelmedi. Kahroldum.

Sayın Yasin Beşerler,

Ben suçsuzum. Eğer tutumunuzun nedeni ben isem, savcıların bana söyleyemediği suçumu ve delil-leri siz söyleyin! Eğer politik bir tutum içindeyseniz, si-zin bunu Nazlıcan’a yansıtmanızı esefle karşılarım.

Nazlıcan’ı okulunuza kaydederken hangi duygu ve düşünce içindeysem, aynı duygu ve düşünce ile yazı-yorum bunları. Neden Nazlıcan’ı okuldan göndermeye ça-lışıyorsunuz? Nazlıcan hakkında ya da Nazlıcan yoluy-la bana, avukatlarıma ulaşmadan, istek ve taleplerini-zi dile getirmeden takındığınız tutum nedir?

Nazlıcan’ın eğitim ve öğrenim hakkını engelleme gi-rişimizin sebepleri nelerdir?

Neden Nazlıcan’ın attığı adımları geri çevirip, insan

ve öğrenim haklarını, yasaları ve uluslararası sözleşmeleri çiğneyerek, gizli bir ajandayı devreye sokup cezalan-dırmak, okuldan uzaklaştırmak amacındasınız?

Bunların nedenini öğrenmek istiyorum.

Rehberlik Danışmanı, Kasım 2009’da kendisinden öğretmenleri ve sizin takındığınız tutum nedeniyle yardımcı olmasını isteyen öğrenciye neden hâlâ dönmedi? Amacınız nedir?

Avukatlarıma, bu konuda muhakkik tayin ettiğim dos-tum Dr. Hüseyin Nazlıkul’a konuyu araştırmaları dileğimi ilettim.

Ayrıca Avusturya Liseliler Vakfına ve Avusturya Hü-kümeti ile Ankara Büyükelçiliği’ne başvuracağım.

Milli Eğitim Bakanlığı’nın sorumlulukları ve ödev-leri konusunda da, hem idari hem cezai dava açma ko-nusunda hukukçularım yetkilidir.

Sizlerden gelecek yanıtlar, araştırma sonuçlarına bağ-lı olarak, tutumunuzu ve durumu, yargılandığım dava-da Mahkeme Heyeti yoluyla tutanaklara geçirtip, Avru-pa İnsan Hakları Mahkemesi’ne de götürme konusunda kararlıyım. Nitekim en temel insan haklarından olan ve anayasanın 45/I. maddesinde yerini bulan “Kimse eği-tim ve öğrenim hakkından mahrum bırakılamaz,” hük-münün tarafınızca ihlali söz konusudur.

Ayrıca konuyu, beni anlayacağından şüphe duyma-dığım, Türk ulusuna da aktaracağım.

Hiç kimse masumiyetimi çiğneyip kızımı politik bir tutumla, eğitim hakkından alıkoyamaz. Beni sevmedi-ği için ya da herhangi bir duygu nedeniyle kızımı hiç kim-se cezalandıramaz.

Hiç kimse Nazlıcan’a farklı davranamaz. Onun eşitliği ve haklarını çiğneyerek mağduriyetine neden olup, öğreniminden alıkonulması noktasına getiremez. Buna ne Nazlıcan izin verecek ne de biz ailesi olarak izin ve-receğiz.

Sizden konuyu aydınlatmanızı, bizimle temasa
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geçmenizi, sorularımızı yanıtlamanızı diliyorum. Annesi, avukatlarımız, ombudsman olarak atadığı-

mız Dr. Hüseyin Nazlıkul veya benimle görüşerek, ya-zışarak, toplantı yaparak durumu değerlendirmek isti-yoruz.

Öncelikle size emanet edilen Nazlıcan’a sahip çıkınız. Onunla konuşunuz. Uzattığı eli geri çevirme hakkınız yok-

tur. Aksi takdirde nedenlerini açıklayınız. Saygılarımla

Tuncay ÖZKAN

Sonra mektubu tekrar okudum. Hücrenin kapısını ka-pattım. Ranzaya gömüldüm. Babamın ardından kapıldı-ğım ağlama krizine tutuldum.

Nazlıcan’a değil, çocuklarımıza, geleceğimize ya-pılana ağladım.

Bu alçak cehalet benimle hesaplaşmasına onu da kat-tı. Faşizmin neler yapabileceğini bilin diye anlatıyorum bunları. Faşizm çocuklara da düşmandır, bilin.

Başka Nazlıcanlar babalarının, annelerinin özgürlük mücadelesinde faşizme yenilmesinler diye sesleniyorum: Sıranın size gelmesini beklemeyin ne olur:

“Faşizme, cehalete, zulme karşı omuz omuza saf tu-tun!”

“BANA SUÇUMU SÖYLEYİN”

Yirmi beşinci duruşma güncesi: 21 Aralık 2009

Duruşmanın beşinci, tutukluluğumun 16. ayı. Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Günaydın,

bütün hazirunu saygıyla selamlıyorum. Özellikle başka illerden bugün savunmam olduğunu, savunmaya başla-
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yacağımı bilerek gelen değerli dostlarımı da saygıyla se-lamlıyorum, sayın milletvekillerimizi saygıyla selamlı-yorum. Burada usul açısından şöyle bir ilerleyişimiz var-dı; ben 16. aya girdim tutuklulukta. Davalarımız sırasında cuma günleri talepleri kabul ediyorduk, diğer günler di-ğer işlemlerimizi yürütüyorduk. Ancak bugün, pazarte-si gününde yani benim savunmam için, bana sıra gel-diği güne kaldı taleplerin bir kısmı. Oturumu idare eder-ken tabii benim sizin takdir hakkınıza herhangi bir şey söylemem mümkün değil. Ama cumadan cumaya devam eden işlerin diğer günlere sarkması benim sorgu ve sa-vunmamda beni mağdur duruma düşürebilecek bir ge-lişim gösteriyor. O da şudur; ben savunmamı yapma is-teği ve arzusuyla 16 aydır buradayken ve size bunu he-men yapmak istediğimi ifade ederken, talepler kısmın-daki bu süre sarkması benim Ocak’ın 11’ine kadar sü-recek bir parçalanmış savunmayla karşı karşıya olma du-rumumu gündeme getiriyor. Ben mahkeme heyetinizin bunu değerlendirerek savunma yapma hakkımın ve mahkemenizin bu güne kadar izlediği, mahkemenin yü-rüyüşüyle ilgili genel kurallar açısından devam ettirdi-ği cuma günleri talepleri alma ve karar verme, diğer gün-ler duruşmalara devam etme konusundaki yetisinin, be-nim açımdan devam ettirilmesinin uygun olacağını dü-şünüyorum. Bu usulün devamında fayda görüyorum. Aksi takdirde bugünden itibaren ne zaman biteceği belli ol-mayan bir savunma ve talep sistematiği içerisinde, çün-kü gördük, cuma günü bazı arkadaşlar savunmasını da yaptılar. Bu anlamda ben arkadaşlarıma bir şey söyle-yemem, tabii takdir sizindir. Ama kendi savunma hak-kımın bu nedenle ertelenmesini ve 16 aylık mağduri-yetimin devam ettirilmesinin önlenmesini talep ediyo-rum sizden. Mümkünse talepleri cumaya ya da en azından ben savunmama başlayayım, benim savun-mamdan arta kalacak sizin takdir edeceğiniz bir zaman
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dilimine, bu işin yayılmasını özellikle sizden bu salonun dışına çıkarak da olaya bakmanızı, uzak illerden gelen dostlarımın, beni sevenlerin mağdur edilmemesi konu-sunda da takdir hakkınızı kullanmanızı rica ediyorum. Teşekkür ederim.”

Sanık Tuncay Özkan huzura alındı.

CMK’nın 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları ken-disine izah edildi.

Mahkeme Başkanı: Avukatlarınız hazır? Sanık Tuncay Özkan: Evet.

Mahkeme Başkanı: İddianame zaten tebliğ edildi siz-lere.

Sanık Tuncay Özkan: Evet.

Mahkeme Başkanı: Lehinize olan bütün delilleri top-latma hakkına sahipsiniz. Cevap vermeme, susma hak-kınız her zaman var. Hazır mısınız?

Sanık Tuncay Özkan: Ben suçumu bilemediğim için sizden anayasanın 19. maddesi 141. maddesi ve CMK’nın ilgili hükümleri 101, 101/2, 170 uyarınca su-çumun bana söylenmesini talep ediyorum.

Mahkeme Başkanı: Efendim, suçunuz iddianamede sizinle ilgili bölümde yapılan açıklamalarla sınırlı.

Sanık Tuncay Özkan: Benimle ilgili iddianame...

Mahkeme Başkanı: Okunan açıklamalarla sınırlı.

YALANLARINA DELİL YOK

Sanık Tuncay Özkan: Sayın başkan, iddianame bana geldiğinde, 7 gün içinde başvurmamı söylemiştiniz, ta-leplerim konusunda. O günden beri yazdığım dilekçeler-de suçumun iddianamede yazılmadığını, suçumun bana söylenmesi gerektiğini, özellikle anayasanın 19. mad-desindeki unsurlar ile CMK’nın 101/2 ve 170’in 3, “Yük-lenen suç ve uygulanması gereken kanun maddeleri dı-
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şındaki yüklenen suçun işlendiği yer, tarih ve zaman di-limi, suçun delilleri; ayrıca gösterilir” demektedir. Ayrı-ca 4. fıkrasındaki “İddianamede yüklenen suçu oluşturan olaylar, mevcut delillerle ilişkilendirilerek açıklanır,” hükmünde herhangi bir şeye rastlayamadım benimle il-gili olarak. İddianamenin 19. sayfasında, yani buradan oku-yacak olursam, “311, TBMM’yi cebir ve şiddet kullanarak ortadan kaldırmaya çalışmak. 312, Türkiye Cumhuriye-ti hükümetini cebir ve şiddet kullanarak ortadan kaldır-maya çalışmak” atfı cürümlerine gönderme yapılıyor. An-cak yanımda iddianame ve eklerini size klasörleriyle bu-rada göstereceğim. Bunların herhangi bir tanesinde ey-lem, delil ve bununla ilgili en küçük bir saptama yer al-mamaktadır. 1870 tane telefon konuşmam iddianame ve eklerinde bulunmaktadır. Bunlar arasında avukatlarım, ka-rım, kızım, kız kardeşim, erkek kardeşim, annem, arka-daşlarım, dostlarım, ev alma isteğim, esprilerim, parti kur-ma talebim, parti kurmayla ilgili çalışmalar, mesleğim-le ilgili şeyler, her şey yer almaktadır. Ancak 311, 312, 314/2, asıl atfı cürüm 314/2’dir, bununla ilgili olarak en küçük bir saptama bulunmamaktadır. Ayrıca ben bunun-la ilgili olarak 7 tane dilekçe verdim, bu dilekçelerden bir tanesi 25 Eylül 2009 tarihlidir. 25 Eylül 2009 tarihinde sayın heyetinizin verdiği karar gereği, ben bu dilekçem-de İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan benimle ilgili olarak 3 sayfa dolusu, tam 3 sayfa dolusu soru sordum ve bunlarla ilgili olarak bana suçlarımın delillerini gös-termesini istedim. Özeti; benim suçlarımın ne olduğunun bana söylenmesidir. Anayasa ortadadır, CMK’nın 101. mad-desi, 101/2. madde ve 170. madde ortadadır. Bunlar or-tadayken, bir kişiye “biz sana söylemiyoruz” demek müm-kün olamayacağı için, dilekçemle ilgili olarak, cumhuri-yet savcılarına mütalaa için mehil verilmesine karar ver-miştir. 25 Eylül 2009 tarihli karardır. Ve ben soruyorum, savcılık makamı buradadır. 25 Eylül’den, 21 Aralık’a ka-
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dar; savcılık makamı benim bu taleplerime yanıt verme-miştir. Benim bu taleplerime yanıt vermediği gibi, oluş-turduğu iddianame ve eklerinde, benim TBMM’yi ne za-man ortadan kaldırmaya çalıştığımı, Türkiye Cumhuriyeti hükümetini ne zaman ortadan kaldırmaya çalıştığımı açık-layamamıştır. 314/2’deki örgüt üyeliğimin hiçbir delili-ni iddianameye koymamıştır. Şöyle demektedir, “biz se-ninle ilgili 3 bin sayfalık bir salata oluşturduk, sen bu sa-latanın içerisinden kendine göre bir mönü oluştur. Suçu-nu biliyorsun; hadi söyle.” Ben suçumu bilmiyorum. Sa-yın başkan siz ya da savcılık makamı şu anda bana; “se-nin 311’le ilgili suçlaman yani TBMM’yi cebir ve şiddet kullanarak ortadan kaldırma eyleminle ilgili olarak şu say-fada bulunmaktadır,” derse, ben bu suçlamayla ilgili ola-rak derhal yanıt vereceğim. 312 ile ilgili olarak, derse ya-nıt vereceğim. Ancak kabul buyurursunuz ki CMK’nın 170. maddesi sayın savcılara böyle bir hak tanımıyor. Onlara diyorlar ki, iddianameyi oluştururken bunları yazacaksın. Yani iddianamede tamam kabul ediyorum küfürlü konuş-malarım var, tamam savcılar da gayet güzel okudular, ti-yatral bir şekilde, ben bunu kabul ediyorum. Ama bunun bu yargılamayla ilgisi nedir? Ben TBMM’yi ki Mustafa Ke-mal’in meclisini, ulusumuzun yüreği, kıblesi olan, ken-dime kıble olarak tayin ettiğim TBMM’yi ne zaman, han-gi eylemimle, nasıl ortadan kaldırmaya çalışmışım? Bu-nunla ilgili olarak iddianamede tek bir satır yok, bir tek satır yok. Türkiye Cumhuriyeti hükümetini ortadan kal-dırmaktan bahsediliyor ama bununla ilgili herhangi bir şey yok. Ben iddianamede bunların bana gösterilmesini isti-yorum. Şöyle düşününüz; ben Erzincanlıyım, Erzincan’ın dağından geldim buraya, okumam yazmam yok, hiçbir şey bilmiyorum. Suçumu öğrenmek istiyorum. Oluşturulan id-dianame bunu bana söylemeyecek midir? Bakınız dört say-falık dilekçem; 25 Eylül tarihli dilekçem, savcılık maka-mında bulunmaktadır. Ben ayrıca bundan 15 gün önce sav-
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cılık makamına bu dilekçenin tarihini vererek, “neden buna yanıt vermiyorsunuz?” dedim. Örneğin, sorduğum bir soru, “İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan Cumhuriyet Ça-lışma Grubu’yla Tuncay Özkan arasında hangi hukuki, fii-li gerekçe ve nedenlerle ilişki bulunduğunun, Tuncay Öz-kan’ın Cumhuriyet Çalışma Grupları’nın raporlarında na-sıl yer aldığının, bunun TCK 311, 312, 314, 6136 sayı-lı yasalarla ilişkisinin” diye başlayan bütün bu iddiana-meyi sorgulayan ama iddianamede bulunmayan suçla-malarla ilgili olarak bana gösterimde bulunmasını, delil gösterilmesini istedim. Ancak yapmadı. Bakın 25 Eylül ta-rihli kararınız buradadır. Sayın başkanım; cumhuriyet sav-cılarına mütalaa için mehil verilmesi kararı halen yürür-lüktedir. Bunu kaldırmadınız. Ancak, o günden bu güne sa-yın savcılar bana suçumla ilgili en küçük bir delil, şu say-fada yazıyor, burada bulunuyor, diye söylememişlerdir. Ve ben, iddianameyi bana gönderdiğinizden bu yana, bura-da her söz aldığımda, iddianamenin ekinde gönderdiğim dilekçede ve ondan sonra yazdığım birden fazla dilekçe-de “bana lütfen suçumu söyleyin,” dedim. 311, 312, 314, 6136 ve diğerleri! Peki, o zaman bu iddianame içerisin-de nerede yer alıyor bunlar? Bunların delilleri nerededir? “CMK 170’e göre bana lütfen bunu söyleyin,” dedim, ha-len bir yanıt yoktur. CMK 101/2 demektedir ki, gerekçe-siyle birlikte buradan hemen söyleyeyim: 101/1 de aynı şeyi söylemektedir, “olguların sayılması gerektiğini” ifade etmektedir. “Tutuklamaya, tutuklamanın devamına veya bir husustaki bir tahliye isteminin reddine ilişkin ka-rarlarda hukuki ve fiili nedenlerle gerekçeleri gösterilir. Kararın içeriği şüpheli veya sanığa sözlü olarak bildiri-lir, ayrıca bir örneği yazılmak suretiyle kendilerine veri-lir ve bu husus kararda belirtilir,” demektedir. Ben TBMM’yi ortadan kaldırmak, silah ve cebir kullanarak ve bir terör örgütünün üyesi olmakla suçlanan bir “terörist zanlısı”yım. Ama bunlarla ilgili olarak şimdi sunacağım
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bu klasörlerin tamamı iddianame ve ekleridir. Ve her bir sayfası özenle hazırlanarak, tek tek irdelenerek burada huzurunuza getirilmiştir. Bunların hiçbir tanesinde delil yoktur! Bana atfı cürümle ilgili yani hukuki tanımlama-sıyla ilgili olarak eylem, bununla ilgili planlama, somut veri, bununla ilgili bir tek telefon tapesi, bir tek konuş-ma, bir tek toplantı gösterilememiştir.

KİRLİ SİYASETİN ARACI OLDULAR

Bana yüklenen suçların tamamı anayasal haklarımı, özgürlüklerimi kullanmaktan kaynaklanan suçlardır. Ben savcılık makamını sürekli uyardım, kirli siyasetin aracı olunmaması gerektiğini söyledim. Hukuki bir savunma için bana suçlamalarımın söylenilmesi gerektiğini söyledim ama “sen muhalifsin, bunu hak ediyorsun, sus otur yerine” de-niyor. Bunu kabul etmiyorum! Türkiye Cumhuriyeti, bütün bunları aşarak geldiği noktada; hukuki olgunlukta, bütün süreçleri geçebilecek yeterli deneyime sahiptir, yeterli bil-gi birikimine de sahiptir. Siz bu hususta en deneyimli, en birikimli yargıçlardan birisiniz; Sayın Hasan Hüseyin Öze-se öyle, Sayın Haşıloğlu da doktora yapmakta ve iddia-nameyi Sayın Haşıloğlu ezberlemiş olması gerekir, ben öyle bir olgunlukta görüyorum. Lütfen, rica ediyorum bu davayla ilgili olarak; 311 TBMM’yi yani kendi kıblemi, kendi kıb-lemi ortadan kaldırmamla ilgili bir tek eylem, bir tek fii-li gerekçe: 312 ile ilgili olarak, ben AKP karşıtıyım, ben AKP’nin iktidardan gitmesi için parti kurma çalışmasına katıldım, dernek kurma çalışmasına katıldım, mitingler dü-zenledim, 1400 tane konferans verdim, 52 tane miting dü-zenledim. Bir siyasi parti oluşturdum. İki tane sivil top-lum örgütünün oluşumunda yer aldım. Bunların hepsi izin-lidir. Bunların hepsi belgelidir. Ama bana “sen 311 yolu ile cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Büyük Millet Mec-
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lisi’ni ortadan kaldırıyorsun. Sen 312 yolu ile cebir ve şid-det kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ortadan kaldırıyorsun. Sen terör örgütü, teröristsin” deniyor ki, bu-nun kavramsal olarak üzerinde duracağım. Bu tür bir suç-lama ile benim karşıma geldiğiniz zaman, bana bu kitapta yazan somut olgulardan, eylemlerden, hukuki gerekçelerden bahsetmek zorundasınız. “Suçlusun; savunmanı yap” anlayışı, bunu kabul etmem mümkün değildir. Ben tekrar tekrar soruyorum; 25 Eylül’den bu yana sayın savcılar, mah-kemenizin verdiği karar gereği, neden hâlâ bu konuda mü-talaa vermemişlerdir? Bu üç aylık mehil kendilerine yet-

memiş mi- [image: image33.jpg]


     dir? Ben 16 aydır cezaevindeyim. 16 aydır. Bu iddianame ellerindedir.

Kovuşturma devam etmektedir. Gidilmeyen, kapısı çalın-mayan, hakkında karar çıkartılmayan; orada annem ve on yedi yaşında bir kızım var, onun dışında evi çalınmayan, kapısı çalınmayan ne bir dostum, ne bir arkadaşım ne de bir yakınım kaldı. Yani bütün bunları topladıktan sonra “ben Tuncay Özkan’a yazdım buraya bunları, o da suçunu bi-lir, konuşur” demek, hukukçunun kimliğine yakıştıramam ben bunu. O yüzden, beni okuryazar kabul etmeyin sayın başkan. Ben Türkiye Cumhuriyeti’nin sıradan bir yurtta-şı olarak, dağda çobanlık yaparken geldim aşağıya ve ada-letinize sığınmış, Türkiye Cumhuriyeti’nin adaletine sı-ğınmış bir yurttaş olarak, Mustafa Kemal’in aydınlığı ile yıkanmış bir yurttaş olarak sizden bana suçumun söy-lenmesini ve bu suç ile ilgili burada yasalarımızda yazan, anayasamızda belirtilen, hukuki, fiili eylemli, zamanlı du-rumun delillerinin bana gösterilmesini talep ediyorum.

Talebim budur, bu talep ile ilgili olarak da dediğim gibi 25 Eylül tarihli, “sayın savcılığa mütalaa için me-hil verilmesine” kararınız yürürlüktedir. Sayın savcılık 16 aydır, benim tutuklu olarak cezaevinde bulunduğum 16 aydır, iddianame ile ilgili verdiğim onlarca dilekçe-

ye buradaki her talebime yanıt vermeyerek geçiştirmiştir. Eğer deniyorsa ki “Tuncay Özkan sana gerekçeni söy-lemeyeceğiz, hukuki delilleri koymayacağız, işte orada üç bin sayfalık yığın var, oradan istediğini beğen savunma yap.” Takdirinize bırakırım. Ama ben diyorum ki, Tür-kiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 19, 141. Ceza Muha-kemeleri Kanunu’nun 100/1, 101/2, 170/3. maddesi ve 4. maddesindeki şartlar gereğince 311, 312, 314/2, 3136 ve üzerime atıfta bulunulan ceza maddelerinin hukuki, fiili, eylemli zaman dilimi içersindeki maddesini bana gösterirseniz, ben her türlü hazırlıkla buradayım. Bütün hayatım yargılanmaktadır, inançlarım yargılanmaktadır. Onlarla beraber buradayım. Ailemin fertleri burada, bü-yük ailem burada, medya burada, sizler buradasınız, sav-cılık makamı burada, savunmanlar burada. Ben bütün ha-yatımın hesabını, muhasebesini tek tek saniye saniye vermek üzere karşınızdayım. Hayatını anlat ve bunun sa-vunmasını yap, diyorsanız, ben bununla ilgili her şeyi yaparım. Ama bana iddianame ile ilgili diyorsanız, bana suçumun delillerinin nerede yazdığı, benim bu suçu ne zaman işlediğim, kimlerle beraber Türkiye Büyük Mil-let Meclisi’ni ortadan kaldırmaya çalıştığımın söylen-mesini talep ediyorum.

Eğer bu gerçekleşmeyecekse, hakkımdaki davanın düşürülmesini istiyorum! Eğer savcılık makamı, sizin ver-diğiniz mehil müddete rağmen, eğer bu sorularla ilgili, suçlarım ile ilgili sorulara 3 aydır yanıt vermiyorsa, 16 aylık tutukluluğum boyunca hazırlanan iddianame de, bunlarla ilgili delilleri göstermemişse, illiyet bağlarını, zaman bağlarını oturtmamışsa burada ben ne ile suç-lanmaktayım?

Eğer deniyorsa ki bana “hayatındır, hayatımın sa-vunmasını yap”, elbette ki yaparım. Sadece burada de-ğil başka yerde de yaparım. Ama burada hukuk varsa, anayasa, Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasasının 19.

maddesi, 141. maddesi geçerli ise okumama gerek yok biliyorsunuz, CMK’nın 100/1, 101/2, 170/3 ve 4. mad-deleri geçerli ise, sizden özellikle suçumun bana söy-lenmesini, eğer bu yoksa yani deliller yoksa illiyet bağ-ları oluşturulamamışsa, bu bir hikâye ise, bu davanın hak-kımdaki davanın, düşürülmesini talep ediyorum.”

MEHİL İSTEDİLER

SUÇUMU SÖYLEYEMEDİLER

İddia makamından soruldu.

Cumhuriyet savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Baş-kan, 25 Eylül 2009 tarihli duruşmanın sanık Tuncay Öz-kan talepleri ile ilgili olarak başlığı altında e bendinde bu sanığın 7 No’lu dilekçesi ile ilgili olarak Cumhuriyet Savcılarına mütalaa için mehil verilmesine şeklinde bir ara kararı, sanığın belirttiği şekilde mevcuttur. Ancak, bu-güne kadar iddia makamına 7 No’lu dilekçe ulaşmadığından herhangi bir görüş bildirilmemiştir. Bu dilekçenin tarafı-mıza tevdi edilerek, görüş bildirilmek üzere süre verilmesi kamu adına talep olunur.”

Sanık Tuncay Özkan: Sayın Başkan...

Mahkeme Başkanı: Efendim durum anlaşıldı...

Sanık Tuncay Özkan: Peki, durum ortadadır, takdi-rinize bırakıyorum.

Mahkeme Başkanı: Göndermemişiz.

Sanık Tuncay Özkan: Ben mi göndermemişim? Mahkeme Başkanı: Biz göndermemişiz. Biz gönder-

memişiz demek, buyrun.

Sanık Tuncay Özkan: Peki, sayın başkan bir şey söy-lememe izin var mı? Sayın başkan 26 yılık gazeteciyim. Çok kısa sabrınızı taşırmayacağım, 26 yıllık gazeteci-yim. 3 kez terör örgütleri tarafından öldürülmek isten-dim evime bombalı saldırı düzenlenmek üzereyken İs-
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tanbul istihbarat ve birinde de organize suçlar şubesi ta-rafından suçlular yakalanmıştır. Ölümden döndüm. 1998 yılından beri merkez koruma kurulu kararı ile ko-runuyorum. İnançlarımı, sevdiklerimi, sevmediklerimi, beğendiklerimi, beğenmediklerimi açıkça söylemekten hiç geri durmadım. Hayatımın tamamını terör mafya ve yolsuzluk mücadelesine adadım. Bir sabaha karşı sayısını saptayamadığım polislerce evimin kapısı çalındı, alın-dım. 23 Eylül 2008. Buradayım ve iddianame de...

DAVAYI DÜŞÜRÜN

Mahkeme Başkanı: Onları dinleyeceğiz, onları faz-lasıyla dinleyeceğiz, ziyadesi ile dinleyeceğiz.

Sanık Tuncay Özkan: Peki, benim suçumun söylen-meden burada tutulmak konusundaki görüşünüzü de bana ayrıca söyler misiniz lütfen?

Mahkeme Başkanı: Buyrun oturun.

Sanık Tuncay Özkan: Teşekkür ederim Sayın Başkan, takdiri kamuoyuna, aziz halkımıza ve size bırakıyorum, davanın düşürülmesini talep ediyorum.

Sanık Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu söz istedi, verildi: Sayın başkan, sayın heyet, eğer iddia ma-kamının talebi doğrultusunda müvekkilimin istekleri konusunda yer, zaman ve mekân belirtilerek suçlamala-ra ilişkin atılı cürümler ve fiiller bildirilecekse, 16 aydır tutuklu kalmasına sebep olan kuvvetli suç şüphesinin yok olduğu, varlığının söz konusu olamayacağı açıkça orta-dadır. Burada huzurda, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılı-ğı’nı temsil eden iki savcı tarafından ikrar edilmiştir. O nedenle böyle bir süre verilmesi halinde müvekkilimin CMK’da belirtilen ilgili şartlar dahilinde tahliye edilme-sini, tutuksuz yargılanmasını talep etmekteyim, bu süre zarfında.
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11. BÖLÜM
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“TAVLA BENİ TAVLASANA”

Silivri Mezarlığı

Emcet Olcaytu, bu dava nedeniyle tanıştığım ve bun-dan çok mutluluk duyduğum bir insan. Hayatını sosyal hukuk adamlığına adamış, munis yaradılışlı, hayata hep güzel bakan, kararlı, ısrarcı, inatçı, akılcı, bilimsel dü-şünceyi savunan bir yurtsever. 60 yaşına aldırmadan mü-cadeleyi 18 yaşındaki dirayetiyle sürdürüyor.

Koğuşta bizden ayrılıp bir çalışma yapıyor. Hücre-sinden çıkıyor, “tüh,” diyor, “olmadı.”

Adil, takılıyor: “Emcet ağabey olmadı bak, ‘vâkâ tüh’ demen gerekiyordu.”

Hep beraber gülüyoruz. Dilimizi, hem eski hem yeni kelimelerle ve çokça hukuk terimleriyle süsleyerek, zen-ginleştirerek kullanıyor. Ama genellikle kelimelere “vâkâ” demeden başlamıyor.

Bize bir sürpriz hazırlıyor. Ama adı üstünde, sürp-riz. Söylemiyor.

Emcet ağabey yaşça hepimizden büyük. “Sen yap-ma,” dememize rağmen, bulaşık yıkama sırasına girmek istiyor, her ortak işte var. Herkese hukuki yardımda bu-lunuyor. Herkesin derdiyle ilgileniyor.

Sürprizini bize açıklaması bir haftayı buldu. Sonunda hücresine davet edildik. O da ne? İnanılmaz! Emcet ağa-bey bir tavla yapmış. Bu Silivri mezarlığında gerçekten büyük sürpriz.

Çünkü en yasak şeylerin başında tavla geliyor.

191

Emcet ağabey, hücre dolabının üst rafını tavla alt-lığı olarak kullanmış. Dolabın askılık odununu tavlanın orta ayrımı olarak kesmiş. Bunları kolay iş saymayın. Orta odun keser sapı kalınlığında. Bıçak olarak da sapı plas-tik, ucu dört santim (diğer kısmı kesik veriliyor idare-ce) olan, biraz bastırınca kırılan meyve bıçağını kulla-narak yapmış bunu. Hem de beş günde. Tavlanın pulları yerine plastik su şişelerinin kapaklarını koymuş. Alt çiz-giler keçeli kalemle boyama.

Tavlanın en zor kısmı ise zarlar. İki gün boyunca iki kalıptan fazla sabun harcayarak iki zar yapmış. Ama biri daha ilk atışta parçalandı. Oturdu bir günde yenisini yap-

tı.
Tavla, koğuşu bir sevindirdi ki anlatamam. Turnuvalar başladı.

Baskında ele geçmesin diye her bir parça, oyundan sonra ayrı bir yere saklandı.

Emcet ağabey, iki ay sonra koğuştan başka bir ko-ğuşa gitti. Tavlayı da bize bıraktı. Tavla bir süre sonra vazgeçilmez tutkumuz oldu.

Bu sevinç kısa sürdü. Bir ay sonra ilk aramada bu-lundu ve alındı.

Emcet ağabey yoktu. Yenisini yapamadık. Onun ye-rine idareye kelime oyunu almak istediğimizi bildirdik. Getirttik. İdareye teslim ettik. “Scrabble” oyunu idare-ce uygun bulundu ve kelime türetme oyununa başladık.

Adil, bu oyundan hoşlanmadı. Birol Başaran, Atilla Uğur ve ben oynuyoruz. Oyunun kurallarını Birol biliyor. Çünkü profesyonel oyuncu. Sözlük yanımızda. Ama oyunun yarısı “o kelime sayılır, bu kelime sayılmaz” tar-tışmalarıyla geçiyor.

Bir gece savcı teftişe gelmiş. Kameralardan bakmış ki, bizim koğuşta “Okey” oynanıyor, emir vermiş hemen, “toplayın, getirin.” Koğuş gece yarısı basıldı. Oyun top-landı götürüldü. İdarenin onay mührü kutusunun üzerinde.
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Sonra “OKEY” değil, “kelime oyunu” olduğu anlaşılınca iade edildi.

Birol Başaran tahliye olunca oyunun tadı kaçtı. Kim-se kimseyle tartışmıyordu. Oyun sırasında yeni kurallar icat etmiyordu.

Örneğin, “MO” kelimesi vardı, “MÖ” var mıydı? Yok-tu. Ama “MÖÖÖ” diye bağırarak yazanın “MÖ”sü kabul ediliyordu. Birol Başaran iki yıl sonra tahliye olunca, oyu-nun keyfi de bitti.

Oynamaz olduk. Ama “MÖ”yü unutmadık.

İDDİANAME SAKAT, AMA KABUL ETTİNİZ.

DELİL YOK AMA

“TUTUKLULUĞA DEVAM” DEDİNİZ!

Yirmi altıncı duruşma güncesi: 22 Aralık 2009

Sanık Tuncay Özkan huzura alındı, kendisine CMK 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları tekrar hatırlatıldı.

Mahkeme Başkanı: Dün bu haklar hatırlatıldı size, hazır mısınız savunma yapmaya?

Sanık Tuncay Özkan: Ben savunma yapma isteğimi her aşamada dile getirdim sayın başkan. Burada bu-lunmamın nedenleri konusunda bilgi sahibiyim elbette, ama suçun konusunda hâlâ bilgisizim. Siz sayın savcı-lara sordunuz, sayın savcı süre istedi. Sonra dilekçem geldi, 25 Eylül tarihli dilekçem. Ben o gün yedi tane di-lekçe verdim. O dilekçelerin içinde benim ne istediğim ortadadır. Yetmiş sayfalık dilekçede ne istediğim orta-dadır. Ben anladım; hani, bir Zeki Alasya bir Metin Ak-pınar; kulakları çınlasın iki dostun da, onların bir filmi var. İstanbul’a geliyor gurbetten, gurbet dedikleri yer, Ke-maliye, yani benim memleketim. İstanbul’a gelince kal-
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dırımda yürürken, “oradan yürünmez bu tarafa geç,” di-yorlar! Karşıdan karşıya geçecekler, izin vermiyorlar. Zeki Alasya, Metin Akpınar’a dönüp diyor ki, “ya anladım; İs-tanbul’da Kemaliyelileri sevmiyorlar.” Ben de anladım Er-zincanlıları sevmiyorsunuz tamam ama Trabzonluları se-vin bari. Mesela burada Trabzonlu bir balıkçı olduğunu düşünün. Erzurum İskilip’ten bir tane vatandaşımızın ol-duğunu düşünün. Okuma yazma bilmediğini düşünün. “311, 312, 314/2 delil hangisi?” diye sorduğunda ya-nıt vermeyecek misiniz? Savunma yapma isteğim son-suzdur. Burada her soruya yanıt vermek üzere hazırım, her santim için hazırlıklıyım ama tarihe kalacak bir du-ruşmada, bu tarihi sorgulamada, yüzyılın bu büyük sor-gusunda şu bilinmelidir ki bu iddianame sakattır. Sakat olduğu için ve siz ne yazık ki bu sakat iddianameyi ka-bul ettiğiniz için bu sorunları yaşıyoruz. Delil yok ama tutukluluğuma devam dediniz! Ben bu sorunları yaşar-ken, savunma yapmak istemiyorum. Ömer Diken Bey bu-rada olsaydı da beni tutuklama aşamasında konuşsay-dı. Savcı Nihat Bey, Mehmet Ali Bey değil, Zekeriya Bey de olsaydı da, hatta sayın başbakan da olsaydı, bunla-rı konuşsaydık, beni öldürtmek isteyen AKP Diyarbakır Milletvekili İhsan Aslan da burada olsaydı. Birazdan açık-layacağım niye burada bulunduğumu. Suçluluğumu de-ğil, burada niye bulunduğumu anlatacağım. Bunu sa-vunma olarak kabul edemezsiniz. Bunu nasıl isterseniz öyle kabul edin ama ben bana soracağınız her soruya ya-nıt vereceğim ve bildiğim her şeyi tek tek size açıkla-yacağım. Hem de gözlerinizin içine bakarak açıklaya-cağım. Sedat Sami Bey’in de gözlerine bakarak açıkla-yacağım. Burada açıklamak üzere varım ama buradaki sorunu şöyle algılıyorum: Diyorum ki, benim yasal haklarım var, anayasal haklarım var. Ben vatandaşım, adı-mın, kimliğimin burada bir önemi yok. Burada madem
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suç var, ben de suçlanıyorum. Ama suçlamalarla ilgili hiçbir şey bilmiyorum; okumam yazmam da yok, geldim buradayım. “Suçumu öğrenmek istiyorum,” diyorum! Ni-hat Bey, beni tutuklamaya sevk eden savcı; dönüp de-mesi gerekmez mi, “kardeşim iddianamenin 64. sayfa-sında senin 311’le ilgili eylemin var, delil de 180. say-fada,” demesi gerekmez mi? Söylenmez mi? Bu iddia-nameyi kim okuduğunu, kim iyi bildiğini iddia ediyorsa, “kardeşim bu ne biçim bir şey, bak iddianamenin 64. say-fası, 72. sayfası” demez mi? Burada okumaz mıyız bu delilleri? Niye okumayalım 311’i, 312’yi, 314’ü, diğer-lerini? Ama bu yok! Bana diyorsunuz ki, “durumun ne-dir? Dünden bu yana öğrendin mi? 16 aydır yatırıyoruz hâlâ akıllanamadın mı, dün yaşananlardan sonra akıl-landın mı?”

Vallahi akıllanamadım.

Ama savunma yapmaya değil, burada niçin bulun-duğumu anlatmaya hazırım.
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12. BÖLÜM



“FUTBOL ÖĞRENİYORUM”

Silivri Mezarlığı

Ben futboldan anlamazdım. Silivri mezarlığında anlar oldum. Ofsayt, çift vuruş, sarı kart nedenleri, kır-mızı kart gerekçeleri, taç atışının kurallarını, penaltının icaplarını bilmezdim. Üç yılda öğrendim. Nasıl mı?

Birol Başaran eski futbolcu. Hasan Atilla Uğur eski futbolcu, Adil Serdar Saçan fanatik futbol izleyicisi; bir de Nazlıcan’dan dolayı futbolsever sayılan ben. Silivri mezarlığında başvurular sonucu Digitürk, parası bizden kesilmek koşuluyla bağlandı. Lig TV yayınları izlenir oldu.

Kızım Nazlıcan hasta Galatasaraylı. Ona sözümü ye-rine getirmek için gidiyordum maçlara. Fenerbahçe, Ga-latasaray Ali Sami Yen maçları mutlaka orada olunacak; şampiyonluk maçlarına Nazlıcan mutlaka götürülecek. Anlaşma şartlarından biri de Nazlıcan’a statta tezahü-rat yaparken karışmak yasak!

En son zar zor şeref tribününden, Nazlıcan ve iki ar-kadaşına yer bulduğumda onlar yüzünden stattan çıka-rılma uyarısı almıştık.

Hele Galatasaray, Fenerbahçe maçı inanılmazdı. Bir ara bütün statta Fenerbahçeli Tuncay’a edilen küfürle-re katılan Nazlıcan’a öyle hayretle bakmışım ki bana dö-nüp; “Yok yok sen değil o Tuncay,” demiş, devam etmişti. Ama maçın ikinci yarısı stadı terk etme kararıma, “Hak-lısın baba, bu artık futbol değil,” diye hemen uymuştu. Sahaya su şişeleri yağıyor ve Galatasaray seyircisi ola-
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yı futbol olmaktan çıkartıyordu. Biz stattan çıktıktan son-ra yaşanan olaylarda, bir polis gözünü kaybetti. Stadın yarısı yıkıldı, yakıldı.

Yani ben Nazlıcan’dan dolayı futbol severim. Tel-evizyonda maç izlemezdim. Futbol bilmezdim. Lig TV ya-yınları başlayınca hastalık düzeyinde takım tutanlar da ortaya çıktı.

Birol Başaran Fenerbahçeli, bir futbolkolik. Adil Serdar Saçan Galatasaray fanatiği. Hasan Atilla Uğur hasta Galatasaraylı. Ben, sadece Galatasaraylıyım.

Maçlar sırasında; koğuş stada dönüyor. Birol sarı la-civertli tişört giyiyor. Atilla Uğur sarı kırmızılı tişörtle kar-şılık veriyor. Adil, neredeyse televizyondan sahaya gi-rip müdahale edecek. Birol ile Adil’i bir kararı tartışır-ken gören olsa, az sonra cinayet işlenecek sanır. Ama öyle değil.

Ofsayt mı, değil mi? Gol mü, değil mi? Faul var mı, yok mu? İşin zevkli tarafının o tartışma olduğunu keş-fettim. Aslında olgunlaştıran bir deneyim. Olay öyle can-lı ki, herkes statta oluyor sanki. Tezahüratlar küfürler dahil. Ama sonunda hep dostluk galip geliyor.

Adil ve Birol “öyleydi, böyleydi” tartışırken, benim olmadık sorularıma yanıt verme işi Atilla Uğur’a kalıyor.

Bir de Fenerbahçe gol atıyor. Ben “çok güzel, bravo,” diyorum. Alkışlıyorum. O zaman Adil ve Atilla Uğur, “Yuh senin Galatasaraylılığına, sen Nazlıcan kontenjanından Galatasaraylısın, yapma böyle,” diye çıkışıyorlar: “Seni Nazlıcan’a şikâyet edeceğiz!”

Maç bitince Adil sakinleşiyor, Birol maçı tartışma prog-ramlarıyla devam ettiriyor, Atilla Uğur Galatasaray ye-nikse ya da daha yenik düşeceği anlaşıldıysa erkenden hücresine çekiliyor ve o günü bitiriyor. Mutsuzluğu bir-kaç gün sürüyor. Birol, “Komutanım gel vallahi gol ata-caksınız, iyi oynuyorsunuz,” diye ikna etmeye çalışıyor.
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Nafile. Gol olmadıkça dönmüyor.

Benim futbol bilmemem, kurallar konusunda saçma sorular sormama dayanamayan üçlü, sonunda beni eğitmeye karar verdiler.

Birol olayın teorik yönünü, Adil elinde kâğıt kalem uygulama boyutunu, Atilla Uğur teknik özelliklerini an-lattı. Maçlarda olaylarla pratiğim yapıldı. İnanın, o ka-dar kötüydüm ki, zaman zaman çok şaşırdılar.

Herkes gitti. Koğuşta Mustafa Balbay ile ikimiz uzun süre baş başa kaldık. O Fenerbahçeli ben Galatasaray-lı. Maçlar tezahüratsız ama sevinçli, bol yorumlu geç-meye devam ediyor. Hatta maçları bekliyoruz. Ben artık bir futbolseverim. Hem de bilen cinsten.

“DERİN DEVLET VARDIR.

VAR MISINIZ ARAŞTIRMAYA?

BU DAVADA HUKUK YOK”

Otuz beşinci duruşma güncesi 22 Ocak 2010

lar. Tutukluluğumun 16. ayı. Hâlâ delilleri söylemiyor-

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, kıymetli hazirun, hanımefendiler, beyefendiler. Ön-celikle dünya ile ilgili duygu ve düşüncelerimizi aktar-mak, Haiti’deki deprem nedeniyle oradaki acılı insanların, Haiti’deki depremi yaşayan insanların acısını paylaştı-ğımı, yüreğimde hissettiğimi bu acıyı ve emperyalizmin avucuna düşen ulusları kendini yönetmek erkini baş-kalarına terk edenlerin, en küçük bir felaket karşısın-da nasıl yok olabileceklerinin önemli bir deneyimi ol-duğunu, Türk halkının görmesi gerektiğini ifade etmek istiyorum. Çünkü deprem bizim de bir gerçeğimiz ve so-runumuz. Bununla ilgili çare üretemezsek aynı sonu bi-
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zim de yaşayabileceğimiz konusunda bilim adamlarının uyarılarının dikkate alınması gerektiğini düşünüyo-rum. Buradan sesimi duyurabileceğim herkese seslen-mek gereği hissediyorum. Tekel işçileriyle yüreğimin yan yana olduğunu, onların da bilmesini istiyorum. Eğer bu-rada olmasam onların yanında yer alırdım, onlarla bir-likte olurdum. Onlara da sesimin buradan ulaşmasını di-liyorum. Mahkeme salonunda çeşitli duygular, düşünceler, olgular dile getiriliyor. Savunma tutanaklarımın tama-mını aldım, yaklaşık 500 sayfa; sorular sorulmuş ben de yanıt vermişim. Sayın iki üyemizin, “kuvvetli suç şüp-hesini” ortadan kaldırabilecek şekilde kendimi anlata-mamışım. Burada bir sorunum var. Bu sorunun gideril-mesi noktasında ya bana soru sorsunlar ya da bana su-çumu söylesinler. Bana suçumun söylenmesini istiyorum. Bana kuvvetli suç şüphesini ortada bırakan, benim ha-yat hikâyemde hangi suç unsuru varsa ve bu dosyada onun delili neredeyse ya da sayın hâkimin incelediği ajan-dalarımda ya da başka şeylerin içerisinde, nerede var-sa o suç, onun bana söylenmesini, ona yanıt vermek is-tediğimi bilmenizi istiyorum sizden. Çünkü bütün sa-mimiyetimle burada hayat hikâyemin tamamı, gazete-lere verdiğim demeçlerde yer alan röportajlardaki an-latımlarım soruldu, “En çok hangi yemeği seversin?”den, “20 yıldır aynı takım elbiseyi giyer misin?”e, Şamil Tay-yar’ın üniversitedeki, üniversite yıllarımdaki bir anısından yola çıkarak söylediği, “yamalı giyer”den, “yarın ne dü-şünüyorsun?”, “Gelecekle ilgili nedir düşüncen?”, “15 yıl önce hangi kitabı yazdın?”a kadar her şeye cevap ver-dim. Sayın iki üyemizi tatmin etmek noktasında, suçu-mun bana söylenmesini, suçumun delilinin bana gös-terilmesini, benim de bunu açıklamak istediğimi tek-rarlamak istiyorum. “Suçumu bana söyleyin,” diye çağ-rıda bulundum, bulunmaya devam ettim; 16 Eylül’de ver-diğim dilekçeme henüz yanıt alamadım, 17’sinde ver-
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diğim dilekçeme hâlâ yanıt alamadım, 25’inde verdiğim dilekçeye süre istendi, süre verildi, hâlâ yanıt alamadım. Bana suçumun delilleri ile birlikte açıklanmasını isti-yorum. Anayasadaki, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki un-surları ile birlikte bunların bana anlatılmasını istiyorum. Savunmam geçti, bunun savunmadan sayılmaması ge-rektiğini düşünüyorum. Ayrıca yeni gelen ek klasörler-den yola çıkarak sorgulanmak istiyorum.

Ağaca sormuşlar baltayla ilgili, “sapı benden,” de-miş. Türk basını ile ilgili ne söyleyeyim? Buraya gelen çocukların yarısı her halde birlikte çalıştığımız arka-daşlardan oluşuyor. Bir yarısı da orada oturuyorlar. (Mer-haba)

1998 yılında bir sabah benim adıma bir zarf geldi açtım, zarfın içinden benim daha önce çok sayıda ha-ber yaptığım bir kişiyle ilgili belgeler çıktı. Kişinin kod adı Yeşil, Mahmut Yıldırım; bu belgeleri aldım, bana gel-diği gün akşamüzeri haber yaptım. DGM savcısı, yani ha-ber yayınlanır yayınlanmaz beni kendisi aradı: Sayın Ay-kut Cengiz Engin. Susurluk’la ilgili savcıydı. Belgeleri-ni görmek istedi. Kendisine teslim etmemi istedi. Ben de götürdüm, bunu teslim ettim ve Türk basını o gün man-şetlere çıkarttı. O belgelerin hepsi manşet oldu. Milliyet gazetesinde ve diğerlerinde. Hepsinde de manşet oldu. Örneğin Yeşil’le ilgili olarak burada sayın savcılar bana sordular, “Sen Ergenekon’u 1997 yılında duymuşsun, niye bu konuda kitap yapmadın? Araştırma yapmadın? So-ruşturma yapmadın?” “O başka bir şeydir,” diye yanıt ver-dim. Ben 1996’dan itibaren Yeşil’le ilgili onlarca yazı yaz-mışım, kitap yazmışım. Yeşil’le ilgili belgeler, bulgular çıkartmışım. Sayın savcılar niye soruşturma yapmamış? Ne olmuş? Dosyada Yeşil’in pasaportu çıkmış. Benim ar-şiv bir CD’de, hani meşhur CD’nin içinde her şey çıkıyor, o da çıkmış; pasaport, diğer altı tane kimlik. Oysa ben zaten bununla ilgili olarak MİT tarafından dava edildim,
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yargılandım. Milli İstihbarat, “kozmik bilgileri açıkladığım” gerekçesi ile ve savunma sırasında MİT avukatı, “bu bel-ge ancak MİT’in Milli İstihbarat Teşkilatı’nın Yenima-halle’deki ünitesinin kozmik odasına girilerek hazırla-nabilir,” diye savunma yaptığı bir konuda, ben mahke-me tarafından beraat ettirildim. Gazeteler bunu yeni diye yazıyor. Yazık!

YEŞİL’E ÖLDÜR DİYEN DERİN DEVLETTİR

Sayın Hasan Hüseyin Özese bir soru sordu Adil Ser-dar Saçan’a, keşke bana da sorsaydı o soruyu. Ama ken-dime sorulmuş gibi algıladım o soruyu bugün: “Derin dev-let var mıdır?” Evet, vardır! Devlet kuramayan her ülke, o katiller ordusuna teslim olur. “Derin devlet nerede?” Yeşil’e kim öldürme emri verdiyse, derin devlet orada sa-yın yargıç. Var mısınız araştırmaya? Yeşil, Etibank’tan maaş alıyor. Yeşil kaybolduktan 1 sene sonra da maaş almaya devam ediyor. Etibank çalışanı kendisi, bunu ben çıkarttım. Elazığ’da, Yeşil, Etibank çalışanı. Ama maaş almaya devam ediyor. Peki, bir insan kaybolduktan, kay-boldu denildikten bir sene sonra maaş almaya nasıl de-vam eder? Onun maaşını kim çekmiştir? Ben bunları bu-gün yazmadım. Ben bunları 1998’den beri yazıyorum. Ör-neğin Sayın Haşıloğlu bugün Emcet Olcaytu’ya bir soru sordu. Ben size daha net o konuda bilgi vereyim. Araş-tırma dosyasında olduğu için, benim bilgim dahilinde ol-duğu için Mercedes ve Beyrut operasyonları. Kitap, MİT, Bir Gizli Servisi Tarihi. Kitabın 412. sayfası: “6 Haziran 1996 Mercedes operasyonu. Şam’da bombanın patla-tılması operasyonu. İkinci operasyon Beyrut’ta özgür rad-yoda konuşacağı gün, bombanın patlatılması ile ilgili ope-rasyonun tarihi 27 Kasım 1996.” Tuncay Güney bunla-rı ne zaman söylüyor? 2000’de yakalandığında söylü-
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yor. Peki, ama bunlar zaten biliniyor, biz bunları zaten yazdık. Bunlar bilinen şeyler. Arkadaşlarıma söylüyorum, gazeteci arkadaşlara, yeni duydunuz ha! Yeşil’in pasa-portu ve diğer şeyleri çıkmış! Ya! 98’de çıktı! Haber yap-tım, adam o günden beri kayıp! Onu araştırmayacak mı-yız? Bizim görevimiz o değil mi? Gazetecilik göre-vimiz o değil mi? Yargıçlar “Tuncay Özkan doğrusunu yapmıştır,” dediler. Beni beraat ettirdiler. O sapı benden olanlara söy-lüyorum. Biraz daha çalışsanıza. Google yok mu sizin eli-nizin altında? İnternete bağlansanıza, sorsanıza, bununla ilgili haber yazılmış mı? Çıkmış mı, çıkmamış mı diye. Bu konuda
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tane


daha fazla kitap okusanıza. Hep beraber mi aklımız tu-tuldu? Hep beraber mi bir çılgınlığın içine doğru sü-rükleniyoruz? Ben bazen düşünüyorum; 90’ların tartış-ma konularını, 2009’da yeniden, sanki ilk defa karşımıza çıkıyormuş gibi tartışıyoruz ve yargılıyoruz. “Hım, sen o gün onu yazmış mıydın?” Ciddi bulmadım, yazmadım! “Sen bu mücadeleyi nasıl verdin?” Canımla verdim, daha ne! Bir tek canım kalmıştı onu da burada alıyorsunuz. Onun dışında bir şey yok. Daha ne yapmam gerekiyor-du ülke için? Hangi kavganın içinde yer almam gereki-yordu da vermedim? Mafyasıyla mı mücadele etmedim? Sordunuz bana dediniz ki “Bu Öztürkler yazısı size mi ait?” Evet, bana ait! Allah aşkına burada o yazıyı yazan adamla, buradaki sanıkların ne ilişkisi olabilir? Nasıl bir ilişki kurdunuz? Nasıl bir kuvvetli suç şüphesi? Ben mü-dahalenin hukuk üzerindeki müdahalenin etkisiz kalması gerektiğine inanan bir insanım ama vicdanınızda, aklı-nızda bir müdahale varsa onu da siz etkisiz kılacaksı-nız. Bana soracaksınız, ben de size anlatacağım. Ben sor-guda sadece 68 sayfa konuşmuşum. Geri kalan 500 say-fa sizin sorularınıza verdiğim yanıtlar. Ne eksik kaldı? Eksik bıraktığım şey ne? 17 tane kitap, 5000 sayfa ma-

kale, televizyon programları, beni yeni mi tanıyorsunuz? Yeni mi çıktım karşınıza? Muhalif kimliğim ya da neyi sevip neyi sevmediğim, neyin yanında yer aldığım ko-nusunda yeni bilgi sahibi misiniz? Elendi, elendi, elen-di, elendi her şey elendi. “CHP’yi ele geçirecek,” İddia-namenin dörtte üçü bununla dolu. Bir tek soru gelmedi. “ADD’yi şöyle yapacak.” Ben anlattım, bir tek soru gel-medi. Bir tek soru sormadınız. “MHP’yi ele geçirecek.” Bir tek soru gelmedi.

AĞLA TÜRKİYE AĞLA

Kızım Nazlıcan, 17 yaşında. O da Ocak’ın başında doğ-muştu. Uğur ağabeyin ölüm yıldönümünde; 17. yılında biz Mustafa’yla beraber Uğur Mumcu’yu öldürten, öldüren çe-tenin, terör örgütünün üyesi olarak burada bulunacağız! Eyvahlar olsun! Eyvahlar olsun! Oturup kendimize mi ağ-layalım? Ülkemize mi ağlayalım? Bize ne diyorsunuz, han-gisini tavsiye ediyorsunuz bize? Ne yapalım? Ankara’da yağmur yağıyordu, 24 Ocak cenazesi kalkarken. Öldüğü sabah kar vardı. İlk ben gittim, sizi temin ederim arada 10 metre falan var. Güldal ablayla birbirimize baktık, sa-rıldık, ağlamaya başladık. Bana diyor ki “Uğur’a ne yap-tılar?” Diyorum ki, “Uğur ağabeye bir şey yapmamışlar ki. Ne oldu? Uğur ağabey nerede?” diyorum. “Baksana,” diyor, “karların üstünde, üstüne beyaz bir örtü örtmüş-ler” Ben görmedim. Çünkü görmek istemedim. Oysa so-kağın tamamında vücudunun her bir zerresi apartman-ların üstüne yapışmıştı. Ben mi onun katiliyim? Ben mi yaptım bunu? Beni bununla mı itham ediyorsunuz? Öl-dürün, “dan” diye vurun, öleyim. Mustafa da ben de Uğur Mumcu’nun katili olarak asla anılmayacağız. Ya da beni savcıların itham ettiği PKK’lı yaftası, hiç bana yapış-mayacak. Hiç hem de. 18 klasörden oluşan yeni dizin-

ler gelmiş. Bir tek soru sordular mı PKK, PKK bağlantı-sı diye? Sorulamaz çünkü. Çünkü onların da vicdanı var, onların da aklı var, onların da bir bakış açısı var. Ama o polislerin talimatla yazdığı raporlar; allanmış, süslenmiş, kırmızıya boyanmış, sarıya boyanmış her yerde var. Kla-sörler boyunca dolduruyor. Peki, bütün bunlarla birlikte ne yapacağım ben? Hayatımın hangi bir kısmını açıkla-yacağım size? Entelektüel olarak düşünmek yasak mı bu ülkede? Özgürlüğümü savunmak yasak mı bu ülkede? Ve ben aşkla, bu ülke için bir şey üretemeyecek miyim? Bi-rileri korkuyor ya da birileri istemiyor diye ben aşkımı ilan edemeyecek miyim? Ben sevdamı söyleyemeyecek miyim? Ne yaparsanız yapın söyleyeceğim! Ben bu ülkeye âşığım. Beni bu ülkeden kovsanız gitmem. Kovsanız git-mem, kovsanız, kovsanız beni, “bu ülkeden seni sınır dışı ettik” deseniz ölürüm, buraya gömülürüm ama gitmem. Gidenlerin acısını okudum. Nâzım’ı bir kere okuyun, o acı-yı anlarsınız. İnsan vapuru hayal eder de, ellediğinde el-leri yanar mı? Yürek yangını böyle bir şey. Beni kovsa-nız gitmem, nereye gideceğim ben? Yani ben Nazlıcan’ı bırakacağım kızımı, hanımı bırakacağım yârimi, büyük aşkımı Türkiye’yi bırakıp gideceğim. Beni cennete gön-derseniz, benim cennetim burası. Ben burada varım, ben buradan başka bir yere gitmem. Kaçacağım! Neden ka-çacağım? Size yeminle söylüyorum hiçbir şekilde hiçbir zaman kaçmayacağım. Yaşadığım sürece bu iftirayı bana atanlardan her zeminde hesap soracağım. Dedim ya “yemek yiyeceğiz, bana söyleyeceksiniz, ben nasıl PKK’lıymışım, bana anlatacaksınız.” Nefesim, son ne-fesime kadar burada tekrar tekrar söyledim. Son nefesime kadar bunlara yanıt vereceğim. Hepsine yanıt vereceğim, hiçbir yere kaçmayacağım.

Kütüphanemi yok ettiniz. Kütüphanemi yaktılar, yıktılar, parçaladılar, kalanları getirdiler. Defterlerim ya-ralı; oradan bana bakıyor, ben onlara bakıyorum, yara-
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lı defterlerim yaralanmış defterlerim, defterlerimi ya-ralamışlar. Kitaplar kanar mı? Kanıyor kitaplar. Defter-ler ağlar mı? Ağlıyor defterler. Neyi saklayacağım ben? Ve ben hangi terörist eylemin içinde olmuşum? 24 Ocak geliyor. Uğur Mumcu bu ülkenin sevdasıyla, aşkıyla bu toprağa karışan ruhlardan biridir. Ben her 24 Ocak’ta kat-ledildiği yerde bulunmak için ve o gün mutlaka bir yazı yazıp onu anmayı kendime şiar edinmiş bir insanım. Ya-zıyı yazıp yine göndereceğim 24 Ocak’ta. Bugün beni bu-rada esir tuttuğunuz için, beni bugün onun mücadele-sinin 17. yılında, onun sancağını ve bayrağını taşımaktan alıkoyduğunuz için, belki Mustafa da katılır, ruhumu gön-dereceğim. O gün ruhumu camı sonuna kadar açıp öz-gür bırakacağım. Ruhumu göndereceğim. Demokrasi kav-gasından, insan onurunu yüceltme mücadelesinden ve hak, hukuk, özgürlük arayışından bir gün geri kalmadan; o beyaz güvercini Silivri Cezaevi’nden göğe salacağım!”

210

13. BÖLÜM
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“DOMATES VE MARULUN AMAÇ DIŞILIĞI”

Silivri Mezarlığı

Ceza Tevkif Evleri Genel Müdürü Nizamettin Kalaman bazı arkadaşlardan daha “vefalı” çıktı. İki kez ziyareti-mize geldi.

Son ziyaret 2010 Kurban Bayramı’nın arife günü ger-çekleşti. Elinde Mustafa Balbay ile benim Cumhuriyet ga-zetesinde yayınlanan röportajımızın fotokopileri vardı. Orada, semaver üzerinde Mustafa yemek ısıtırken ben de malzeme veriyorken çekilmiş fotoğraflar görülüyor.

— Yemek yapıyor musunuz?

— Yok ısıtıyoruz, yemek için ocak yok. Ateş olma-yan yerden yemek çıkmıyor.

Sohbet sonunda bayramlaştık, Sayın Kalaman ayrıldı. Ama bu ziyaretin sorgu suali büyük oldu. Mustafa sav-cılığa kadar çağrıldı. İfade verdi. Bakanlık röportajdan şikâyetçi, beni idare çağırdı:

— Yemek pişiriyor musunuz?

— Hayır, yemek pişirmek için ocak yok, bunu en iyi siz biliyorsunuz, 24 saat koğuş izleniyor, günde iki kez sayımda kontrol ediliyor.

— Yemek pişirmeye kalkarsanız, hakkınızda disip-lin cezası verileceğini bilin!

— İyi, bildik! Ama pişirmiyoruz, pişiremeyiz, bunu da siz biliyorsunuz.

— Ama “yemek pişiriyoruz” diye röportaj vermişsi-niz, fotoğraf da var. Fotoğrafın altında “yemek pişirirken”
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yazıyor.

— Röportajda yemek ısıttığımızı söylüyoruz, fotoğ-raf altında “pişirmek” genel anlamda kullanılmış. Yap-tığımız ısıtmak, ısıtırken de domates, biber katmak! On-ları da siz veriyorsunuz. Kantinden satın alıyoruz; do-mates, biber, marul o kadar.

— Yemek pişirirseniz domates ve marulun amaç dı-şında kullanımından işlem yaparız.

— Domates ve marulun amaç dışı kullanımı mı?

— Evet. Biz size onları pişirmek için vermiyoruz. Amaç dışı kullanamazsınız!”

Soruşturmaya ad koydum:

Domates ve marulun amaç dışı kullanımı! Konuşmanın sonrasını yazmayacağım. Çünkü işini

doğru düzgün yapmaya çalışan cezaevi çalışanlarının, Ankara’dan zorla yoldan çıkartılmak istenmesinin, siyasi baskının insanları getirdiği çılgınlığın boyutunun bun-dan sonrası insan onurunu zedeleyen bir tablo oluştu-ruyor.

Zaten “domates ve marulun amaç dışı kullanımı” sor-gu suali başka hangi koşulda yapılır ki?

“BURADA HUKUK YOK”

Kırk ikinci duruşma güncesi: 19 Şubat 2010

Tutukluluğumun 17. ayı: “Suçunu sen bilirsin,” di-yorlar. Delilleri hâlâ söylemiyorlar.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, kıymetli hazirun, duruşmayı izlemeye gelen değerli dostlar, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Geldiğimiz aşamada suçluluğumuz, suçsuzluğumuz konusunun ötesine geçtiğimizi düşünüyorum. Çünkü yargılama öyle bir süreçte, öyle bir noktaya geldi ki, örneğin ben
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şu an bu salondan kaçacak olsam, bu salonu terk ede-cek olsam, savcılık makamının veya mahkemeniz dos-yasının benim kaçmamla kaybedeceği şey nedir? Onu çok merak ediyorum. Kaçmayacağım ya da delilleri karart-mayacağım. Her şeyi bir tarafa bırakarak söylüyorum, ben şu an bu duruşma salonundan çıkıp gitsem, beni gön-derseniz, ben bu davanın ilerleyen süreçlerinin neyini, nasıl etkileyebilirim? Savcılık makamı benimle ilgili ola-rak iddialarında neyi değiştirebilir? Şunu söyleyebilir: “Suçluydu, kaçtı.” Mahkemeniz bunu da söylemez; çünkü değerlendirmesine devam edecek. Benimle ilgi-li yapacağı işlemler olacak. Beni burada tutuklu tutarak, beni burada normal hayata döndürmeyerek, mahkeme-nin çıkarını, hangi çıkarı elde edeceğini ben öğrenmek istiyorum! Yani ben burada değilim kaçtım, gittim sak-landım; mahkeme bundan nasıl etkilenecektir? Ben han-gi delili karartabilirim? Yani elinizde bulunan ajanda mı? Dosya mı? Bugüne kadar iddianameye yansımış, yan-sımamış bilgilerin hangi birini ortadan kaldırabilirim? Yok edebilirim? Çok uzun süren davalar vardır. Bu da-valardan bir kısmında ben gazeteci olarak bulundum. Ör-neğin Dev-Yol davasını izlemiştim. Yargıtay’daki aşaması 35 yıl sonra bitti. İnsanlar 35 yıl boyunca tutuklu mu kalmak zorundaydı? Kaldılar mı? Mahkûm edilenler da-vet edildiler. İşte Sarp Kuray bunlardan bir tanesi, içe-ri alındılar. MHP davası yıllarca sürdü. Bir kısmı zama-naşımından düştü. Ben, benim kaçmam durumunda han-gi delilin bundan etkileneceğini öğrenmek istiyorum: “Sen kaçarsan şunu yaparsın,” yani ben kaçarsam dışarıdayken yapamadığım, darbe suçlaması olduğu için, tenzih ede-rek yani kendimden de ve her şeyden vareste tutarak söy-lüyorum. Dışarıdayken yapamadığım 3 milyon kişilik ka-labalıkları oluşturup yapamadığım darbeyi kaçtıktan son-ra mı yapacağım? Ya da dışarıdayken, televizyon kana-lında her şeyi özgürce konuştuğum, saatler boyunca an-
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lattığım ama yapmadığım şeyleri kaçtıktan sonra mı ya-pacağım? Ya da Mustafa Balbay şu anda buradan kaç-sa, gitse kızının elinden tutsa, kayıplara karışsa, Mus-tafa’yla ilgili bu dosyada ne değişir? Biz adil yargılan-mak istiyoruz, hızlı yargılanmak istiyoruz, tutuksuz yar-gılanmak istiyoruz. Ama “biz seni tutuklu yargılayaca-ğız.” O zaman bana, 16 Eylül’de verdiğim, 17 Eylül’de tekrarladığım, 25 Eylül’de tekrarladığım dilekçelerimde belirttiğim unsurlarla ilgili mahkeme, savcılık yanıt ver-mek zorundadır. Bana suçumu, suçumun delillerini, bun-ların iddianamedeki illiyet bağlarını göstermek zorun-dadır. Benim niçin burada bulunduğumu, burada bu-lunmamla ilgili olarak görüş beyan eden sayın yargıç-ların niçin beni burada tutuklarına dair çağırıp sorgu-lamaları gerekir. “Tuncay Özkan, sen öyle bir şey sak-lamışsın ki, biz de bunu görmemişiz, iddianamede de yok bu, ama biz bunu sana soruyoruz.” Memnuniyetle sorun; ben de geleyim göğsümü gere gere yanıtımı vereyim.

TUTUKSUZ YARGILAYIN

Usul açısından sorduğum sorular var, bunlara hâlâ ya-nıt alamadım. 16 Aralık dilekçemde diyorum ki, bu CD’ler ve dijital ortamda ele geçen diğer belgelerle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu 134/3’e göre imajını almadan, “Hash” değerlerini saptamadan yaptığınız, bu topladığınız belgeler, delil midir, değil midir? “Savcılık görüş belirt-ti.” Savcılık dedi ki; “bana süre verin.” O günden bu yana geçen süreçte, savcılık bunu yanıtlamayı niçin uygun gör-memektedir? Savunmamın ilk günü çıktım dedim ki, “bana suçumun söylenmesini istiyorum”, “Savunmandan sa-yıyoruz.” Savunmam bitti. Suçumun söylenmesini isti-yorum. Yeni belge ne ise onu bana sormanızı istiyorum. İfade vermek istiyorum, suçlamalar neyse onlarla ilgili
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konuşmak istiyorum. Bunu hayatımın her aşamasında ya-pacağım zaten. Ama dediğim gibi mefhumu muhalifin-den ele alıyorum. Olmayana ergi yöntemiyle söylüyorum. Kaçtığımı varsayın; Sayın Özese, ben buradan yürüsem çıksam gitsem ve kayıplara karışsam, bundan sonraki sü-reçte benimle ilgili değerlendirmenizde neyi değiştire-bilirsiniz? Benimle ilgili neyi değiştirip, neye göre karar verebilirsiniz? “Tuncay Özkan senin idamına karar ve-receğim,” ama o zaten mahkemenin sonunda olacak. Beni çağıracaksınız, ben de boynumu uzatacağım. Ben özgür bir birey olmanın ne demek olduğunu biliyorum. Özgür-lüğünden alıkoyulmanın da ne demek olduğunu biliyorum. Bana öğretilmeyen, benim yapmak istemediğim ve yap-madığım şeylerle ilgili suçlanmak istemiyorum. Yaptık-larımla ilgili olarak beni suçlayabilirsiniz. Bana her şeyi sorabilirsiniz. Ben bu kitapları siz istediğiniz için yaz-madım. Ben bu kitapları ve bundan sonra halen yazmakta olduğum, yine Ergenekon ile ilgili kitap yazmaya çalı-şıyorum, bir adet tiyatro eseri oluşturmaya çalışıyorum. Bunları siz istediniz ya da savcılık istedi diye oluştur-madım. Ben bildiklerimi anlatmaya, bildiklerimle toplu-mu aydınlatmaya, kendi görüşlerimi, düşüncelerimi, bulgularımı toplumla paylaşmaya devam edeceğim. Bu kitabı yazmam bu davayı etkiliyorsa o zaman bununla il-gili suç duyurusunda bulunmanız gerekirdi. Ama siz bu-radan bana sorular sordunuz. Hatta Nihat Bey bu dava-nın genişletilmesi ve bazı unsurların aydınlığa çıkması için buradan bazı şeyler sordu. Ben dedim ki kendisine, “burada yazıyor hepsi.” Benim niçin burada tutulduğum sorusu, hukuken yanıtlanamazsa, o zaman politika dev-reye giriyor, siyaset devreye giriyor, o zaman kirli siya-setin araçları devreye giriyor, o zaman bana bununla il-gili yorumlar ve konuşmak için fırsat doğuyor. Ama ben hukuk arıyorum. Bu politik bir davadır. Ama sizin poli-tize olmamanız lazım. Yargıçlar politik davalara bakar-
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lar elbette ki. Zaten anayasanın, düzenin değiştirilme-si davaları, politik davalardır. Ben bu anayasayı kaldı-racağım, yerine başka bir düzen getireceğim, dedim mi? Hayır. Size iddianameden ne olduğunu açıklamak isti-yorum. “Ergenekon Silahlı Terör Örgütü’ne” sanki silahsız terör örgütü varmış gibi, iddianame bunu böyle yazdığı için böyle okuyorum, “yönelik hukuksal çerçevede”, san-ki savcılık iddianameyi hukuksal çerçevenin dışında ha-zırlayabilirmiş gibi. Altını çizerek koyuyor ki yani bu hu-kuksaldır ha!

BÖYLE SUÇLAMA OLMAZ

16 satırlık bir tanımlama bu; “Ergenekon silahlı te-rör örgütünün nihai amacının sürekli iç çatışma, kaos yaşayan, komşu ülkeleri ile düşman ve Dünya’ya kapa-lı, Avrupa Birliği ve insan haklarına karşı çağımızın tüm uluslararası değerlerini dışlayan, ekonomik kriz, iç et-nik çatışmaları, çatışmalarıyla terör ile uğraşan, ekonomik yönden zayıf bir devlet imajı oluşturmaya çalışılarak, dev-let otoritesini içte ve dışta zafiyete uğratmak, ülkeyi yö-netilemez hale getirmek, böylece örgütün daha rahat etki edip, yönlendireceği siyasi iktidarlar oluşturmak, örgü-tün belirlediği gizli amaç ve prensiplerin dışına çıkan tüm siyasal iktidarları değişik yöntemlerle kontrol altına al-mak, bu başarılamadığı takdirde yasama ve yürütme or-ganlarını devirip kendi ideolojik amaçları doğrultusun-da devlet yönetimi ele geçirmek olduğu anlaşılmıştır.”

Ergenekon Terör Örgütü’nün yani buradaki insanla-rın amacı buymuş ve biz, ben örneğin, evrensel insan hak-ları değerlerine karşıymışım, Avrupa Birliği’ne karşıymı-şım. Her şeye karşıymışım, bütün siyasi iktidarlara kar-şıymışım ve bu konuda yapılacak bütün siyasi çalışma-lara karşıymışım. Devam ediyorum, “ülkemize ve mille-
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timize açık düşmanlık taşıyan bu amaca ulaşmak isteyen örgütün üyelerinin birçoğunun geçmişte farklı siyasi dü-şünceler taşımasına karşın milliyetçi ve ülkesini seven bir görüntü altında faaliyetleri gizleme çabasına girme-si ve kendilerine engel olduğunu düşündükleri kişileri dış güçler ile bağlantılı ülke düşmanı olarak gösterme çabaları, altı dikkatle çizilmesi gereken bir ayrıntıdır.” Bu metin hu-kuki metin midir? Bu metin bir hukukçunun bir örgüt ta-nımlaması, evrensel anlamda bir örgüt tanımlaması böy-le yapılabilir mi? Bu bir ideolojik metindir. Ben bunun kar-şısına kendi ideolojimi koyarım. Ve burada bir kamyon do-lusu laf ederim, bana da hiçbir şey söyleyemezler. Ama ben burada hukuk arıyorum, ben burada sorunların hukuk içinde çözülmesini istiyorum. Peki, hukuk arayan insan-ların saygınlığını, sevgisini, nezaketinin hukuk içerisin-de tutarak, onlara yanıt vererek, hukukun gereğini yeri-ne getirerek bu davayı yürütmek, bütün taraflar için önem-li değil midir? Bence çok önemlidir. Bu konuda çabaları destekliyorum. Ama bu konuda hukuk dışında gerekçelerle, mazeretlerle, burada tutuklu tutulmamı veya diğer arka-daşlarım açısından da aynı şeyi söylüyorum: Bunu da mak-bul karşılamıyorum, karşılamam da mümkün değil. Tek-rar ediyorum, “beni ağırlaştırılmış iki tane ömür boyu mü-ebbet hapis cezası ile yargılıyorsunuz. Bir de üstüne 300 yıl diğer unsurlardan koşmuşsunuz. Bir de sürgün cezam var. Bir de bütün mal müsaderesi var. Bunlarla yargıladığınız bir adamın, tekrar ediyorum size, buradan kaçıp gitme-si durumunda bu dava ve dosyaya vereceği zarar nedir?” Ama “Tuncay Özkan bunu bireysel olarak ödeyeceksin ar-kadaş. İki yıl yattın, otuz iki yıl yatacaksın, sonunda be-raat de etsen, sen burada yatmış olacaksın ya da sonunda sana biz bu iki müebbedi değil de otuz yedi yıl değil de dört yıl vermiş olsak bile git tazminat davası aç, alırsın.” Böyle bir mantık hukuk mantığı olamaz, ben bunu red-dederim. Peki, o zaman soruyorum ben niye tutukluyum?
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Neden hâlâ tutuklu tutuluyorum? İntikam mı var? Bile-mediğim başka bir iddianame, bilemediğim bir başka yar-gılama usulü mü var? Bana söylenmeyen, benim bilme-mem gereken başka bir şey mi var? Ben soruyorum, sor-dunuz açık yüreklilikle, “Cumhuriyet Mitinglerini sen mi yaptın?” “Ben yaptım!” “Yapacak mısın?” “Yapacağım.” Ama Cumhuriyet Mitinglerini yapmak için valilikten izin alıyorum. O valilik izin vermese yapamıyorum. Her baş-vuruma da izin vermiş değil.

TEHDİT HUKUKU

Yaptıklarıma yaptım demek benim duruşumun bir par-çasıdır. Yapmadıklarıma da yapmadım derim. 16 Aralık 2003 tarihli görüşmenin benimle hiçbir ilgisi yoktur. Hiç-bir ilgisi yoktur. Şamil Tayyar’ın yazdığı, “efendim oku-la gelirken üniversiteye gelirken yamalı kot giyerdi” Giy-dim, ne olacak? 20 yıl aynı takım elbise giymişim, giy-medim efendim. 20 yıl aynı takım elbise olur mu? “Do-matesi ekmeğin içine koyar mı yersin?” Evet, yemez mi-siniz domatesi ekmeğin içine koyup da? “Nerede söyle-din?” 2000 yılında söyledim, 1999 yılında söyledim, size verdim bütün röportajları. “Tuncay Özkan neyi sever? Neyi sevmez?” Anamın yaptığı taze fasulyeyi severim. Baş-kalarının yaptığını sevmem. Anam yaprak sarmasını gü-zel yapar, onu çok severim. Ama her yaprak sarmasını sev-mem. Bunu nerede söyledim? 1999 yılından itibaren her yerde söyledim. “Ergenekon belgesi senden çıktı,” ben-den çıkması mümkün değil. “Çıktı!” Polis koymuş. Sa-vunma avukatım savcılık tutumunu eleştiriyor. Savunma avukatım bunu dile getiriyor, savunma avukatım hakkında suç duyurusunda bulunulmasını istiyor, savcı bey. Emin misiniz? Polis koydu, o koymadıysa siz koydunuz! Hadi, beni tutuklatın tekrar. O koymadıysa siz koydunuz o za-
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man. Emin misiniz polisin koymadığına? Ben burada çık-tım dedim ki, polisi bu anlamda sorgulayın, bu CD’ler, bun-lar bende yok, bunlar bana nasıl gelir? Bende olan ben-dedir. Olsa ne olacak? 1. iddianame eklerine koymuşsun, Adil Serdar Saçan’dan aldı demişsin. Gazeteci alır, aldı-ğım yeri de söylemem. Söyledim de nitekim bir kısmını. O belgeleri nereden aldın? Turgut Özal’dan aldım. Peki, ne yapacağız? Bu sorunu nasıl aşacağız? Avukatım su-sacak Celal Bey, Celal Ülgen susturulacak, savunması-nı yapamayacak. Diyecek ki “kardeşim bu adamın ara-masına gelenler bunların imajlarını almamışlar, ‘Hash’ değerlerini saptamamışlar, bunları vermemişler.” Hâlâ da vermemişler. Sayın savcı size yazdırıyor, görüş olarak size sunuyor diyor ki, “efendim o CD’lerin incelendikten son-ra imajlarının kişiye verilmesi gerek.” Ben de soruyorum sayın savcıya; “sayın savcı suç işliyorsunuz, CMK 134’e göre bir kişiden CD aldığınız an, onun imajını ona ver-meniz lazım. Ama vermediniz.” Yanıt: “Ben onların hep-siyle nasıl uğraşayım? Milyonlarca CD.” O zaman yasa-yı değiştirin. Yasaya uyacak mıyız? Keyfiyetimizi devam ettirecek miyiz? Hangisini yapacağız? Hangisiyle ben bu-rada tutuklu kalacağım? Keyfiyetle mi tutuklu kalacağım? Yasa gereği mi tutuklu kalacağım? Vicdanlarınız beni 30 yıl burada yatırdıktan sonra mı devreye girecek, yoksa artık girme zamanı gelmiş midir? Bunun kararını nasıl vereceğiz? Benim avukatım beni savunurken o CD’lerin, o belgelerin polis tarafından oraya konulduğunu söyle-yebilir mi? Söyleyemez mi? Söylerse hemen oradan teh-dit geliyor; “devletin güvenlik güçleri.” Sen “devletin gü-venlik güçleri insanları öldürdü” diye suçlama yapıyor-sun. “Uğur Mumcu’yu öldürdü askerler,” diyorsun. “Bu dev-letin içindeki karanlık güçler, polisler geldi faili meçhul cinayet işledi,” diyorsun. Senin devletinin polisi, aske-ri, cinayet işliyor da oraya belge mi koyamıyor? İddia-namenin unsurları bunlar. Devletin askerini, polisini dar-

221

be yapmakla suçluyorsun, ama “Tuncay Özkan’a Erge-nekon belgesini koymaz,” diyorsun. Niye koymasın? Ne-den koymasın? Böyle bir yargılama olabilir mi?

SAFİYE AYLA SÜRPRİZİ

1980 sonrası Ankara Emek’te iletişim fakültesinde okuyorum. 82 yılı, Kapital’i okumak istiyoruz. Kapital’i okumak izinle. Bir yürekli öğretmen buluyorsunuz, o yü-rekli profesör, doçent, size yazıyor, diyor ki, “şu etüt ne-deniyle bu çocuklar bunu okumalıdır.” Biz de milli kü-tüphaneye gidiyoruz. Milli kütüphanede başımıza bir gö-revli koyuyorlar. Beş arkadaşız. Beşimiz kitapları pay-laşıyoruz, ilgili bölümlerinden not alıyoruz. Notlarımız da aynen olmamak zorunda. Bir gün gene beş arkadaş okuldan çıktık Emek’ten. Bahçelievler üzerinden gidiyoruz. Bahçelievler’den tam Emek’e döndük, Arı stüdyosu, Arı Pastanesi var, bahar ayları orada insanlar oturuyorlar. Oraya doğru çıkarken önümüze bir hanımefendi geldi. Genç bir kız. Deri bir takım elbise giymiş, üstünde de mont var. Simsiyah saçları var, saçları belinde ve omzunda çan-tası ile birlikte, çok edalı yürüyor ve bizim arkadaşla-rımızdan bazıları kendisine laf attılar: “Ne kadar gü-zelsiniz hanımefendi, böyle güzel kızlar da Bahçeliev-ler’de dolaşır mı?” O hanımefendi, bizden bir 10 adım önde. Hanımefendi çok güzel bir kahkahayla, şuh ve çok melodik bir kahkahayla döndü, “sağ olun çocuklar,” dedi. Yaşı 79’du. Adı Safiye Ayla’ydı. Ama arkadan baktığınızda 18 yaşındaki genç bir kız gibiydi. Ergenekon davası bana onu hatırlatıyor. Bu dava yüzünü bir gün size de döne-cek. O gün karşılaştığınız yüz ile inanın bugün gördü-ğünüz beden arasında çok büyük fark olduğunu mutla-ka algılayacaksınız. Ben size soruyorum; biz niçin tu-tuklu tutuluyoruz? Ben niçin tutukluyum? Tekrar size so-

rumu hatırlatıyorum; diyorum ki ben buradan kaçıp git-sem, beyefendinin incelediği belgeleri götürme imkânım var mı? Sizin kafanızdaki soru işaretlerini götürme im-kânım var mı? Ama ben buradayım, burada kalacağım. Bu memleket için çalışmaya, üretmeye devam edeceğim. Peki, bu üretim aşamasında burada benim avukatım teh-dit edilecekse, “sakın ha polis koydu diyemezsin.” Ve ge-rekçe de şu olursa, sayın savcının gerekçesi; “devletin polis gücü!” İyi polisler, kötü polisler mi var? İyi askerler, kötü askerler mi var? İyi yargıçlar, kötü yargıçlar mı var? İyi savcılar, kötü savcılar mı var? Hani hukuk vardı? Hani

hukuk her [image: image2]     şeye baka-caktı? Niçin benim suç duyurusunu savcı burada ciddi-

ye alıp, “bu CD’leri koymuş, bak bu adam burada feve-ran ediyor, bunlar bende yok, diyor. Örnekleriyle de an-latıyor. Bunu bir şekilde buraya koymuşlar, bunları bu-raya yerleştirmişler. Böyle bir ekip var, bu polisin için-de de olabilir” diye kuşkuyla olaya bakmıyor? Soruş-turmuyor da benim avukatım hakkında suç duyurusun-da bulunma gereği hissediyor? Neden? Niçin bunu ya-pıyor? Bu savcılık makamının, burada okuduğum id-dianamelerde, bütün iddianamelerde kes yapıştır yön-temi ile yerleştirdiği görüşüdür. AB’ye karşı, Amerika’ya karşı, insan haklarına karşı, insanlığa karşı, ekonomik kriz çıkarmak isteyen falan, falan, falan, falan. Bu ne kadar hukuki metinse, iddianamede o kadar hukukidir. Bunu söylemekten büyük üzüntü duyuyorum. Çok büyük üzüntü duyuyorum. Böyle olmaz, savcılar Türkiye’nin bü-tün temiz toplum, temiz yönetim arayışını felç etmişlerdir. Ülkeyi başka bir kaotik düzleme çekmişlerdir. Ellerindeki belgeleri, bulguları, bilgileri harcamışlardır. Türki-ye’nin mücadelesine zarar vermişlerdir. Susurluk’la ilişkiliyim, yani Susurluk çetesinin devamı benim. O ışık-ların yanıp sönmesi eylemini kim organize etti biliyor mu-

sunuz? Dört tane reklâmcıyla ben. Kim canlı yayınlara çıktı, toplumu arkasından sürükledi de o eylemleri ger-çekleştirdi? O davayı yürüten hukuka dışarıdan destek sağladı, ben. Delilleri kim getirdi verdi, kim buldu on-ları, ben. Şimdi neredeyim? O çetenin içindeyim. Sizden bu kitabı okumanızı rica ettim. Sayın Özese siz de oku-dunuz. Okuduğunuzu şuradan anladım; bana buradan soru sordunuz. Dediniz ki, “o Öztürkler yazısı size mi ait?” Evet, bana ait. Öztürkler yazısını yazan bir adamla böy-le bir çetenin ilişkisi olabilir mi? Olur mu Sayın Özese? Bu kitaptaki yazıları yazmış, o 5 bin makaleyi yazmış, şu kitabı yazmış adamla, bu çetenin ilişkisi olabilir mi? Bu nasıl bir ilişkidir? Peki, ben hangi vicdanı, hangi dü-şünceyi, kendi amaçlarımla bir araya getirip buluşturup buradan bir hukuki karar çıkmasını sağlayacağım? Ha-yatım söylenen şeylerin tamamının tersine. Bu iddia-namenin tamamen tersine. Peki, ben niye buradayım o zaman? Benden şu bekleniyorsa; Kuddusi Okkır gibi bu soruyu kendine sor, sor, sor öl. Ölmem, ölemem.

Ranzada ben ve ben, ikimiz birbirimizle konuşma-yı sürdürürüz. Ama o zaman buradaki hukuk sorgulanır. Sizden rica ediyorum, buradaki hukuku sorgulatmayın. Benim avukatım savunmasında bana yönelik bir suçla ilgili bir düşünceyi dile getirdiğinde ona bu denli saldırgan olamazsınız. Böyle bir şey olamaz. Savcılık makamı bir siyasi düşüncenin tarafı gibi hareket edemez. Kolları-na pazubant taksalar, ancak bu kadar olabilir. Böyle bir şey olmaz: Avukatlar korkutulamaz! Avukatlarla tartı-şabilirsiniz, tartışıyorsunuz. Mahkeme heyetinin bu konudaki tutumu gayet nettir. Ama savcılık neden avu-katlarımı korkutmak gereği hissetmektedir? Neden avu-katlarımızla ilgili böyle bir ağır ithamı, böyle bir ağır suç duyurusunu dile getirmek gereğini duymuştur? Neden ya-pıyor bunu? Savcılık böyle bir açıklamayı “bu örgütün ideolojisi budur” diye koyduğu şeyi, bunu bir hukuki me-

tin olarak iddianameye nasıl yazar? Nasıl olabilir bütün bunlar? Ben herkesi akıl, vicdan çizgisine davet ediyo-rum.

ERGENEKON SAFSATA

Ben niçin iki yıldır buradayım? Yani beni birinci al-tıncı ayda, üçüncü ayda serbest bıraksaydınız yargıla-manızı mı engelleyecektim? Yargılamanızı engelleyen ben değilim, savcılık makamıdır. Ağustos ayında dökümünü yaptığı belgelerin size gönderimini ben savunmamın son gününde görebildim. Bundan sonra göndereceklerini de gönderebilir, hiç önemli değil. Ben hayatımın her aşa-masını, her satırını, her harfin karşılığını vererek, hesabını vererek, yaşamımın hesabını vererek burada yargılanmaya devam edeceğim. Ama tutukluluk zulüm olmuştur. He-yetinizden “bu Tuncay Özkan kaçsa, gitse, ne değişir?” sorusuna vicdanınızda ve aklınızda yanıt vermenizi rica ediyorum. Onun dışında da bu dava, Türkiye’nin te-miz yönetimine katkı sunabilecekken, neden bu amaç-tan uzaklaşmıştır? Neden savcılık makamı eli ile politi-ze edilmiştir ve o politize edilmişlik Türkiye’ye neye mal olacaktır, bunu da düşünmenizi istiyorum. Bütün bunlarla baktığımız zaman “Ergenekon” ile ilgili olarak bu sap-tamalar safsatadır. Hatta çok özür dileyerek söylüyorum zırvadır. Bunu stajyer muhabir yazıp getirse, biz bunu çöpe atarız, stajyer muhabiri de kovalarız. Bir cemre esprisi vardır bizde, gazetecilikte, son sözüm olarak söyleyip bi-tireceğim; biz yeni gelen arkadaşları, havaya, suya ve top-rağa düşen cemrelerin fotoğrafını çekmesi için elinde bir fotoğraf makinesi ile çeşitli yerlere göndeririz. Ankara’da Gençlik Parkı’na göndeririz deriz ki; suya cemre düşecek çekmeden sakın gelme. Bu Ergenekon iddianamesi ha-kikaten bu suya düşen cemre gibi oldu. Bunun fotoğra-
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fını çekmek mümkün değil. Bunu algılamak mümkün de-ğil. Sayın Mete Göktürk eski DGM savcısı dostumuz, ben kendisini burada gördüm ve çağırdım, sohbet ettik. De-dim ki “Mete Bey televizyonda konuşuyorsunuz izliyorum, iddianame üzerine görüşlerini dile getiriyor, iddianameyi okudunuz mu?”, “Tuncaycığım 6 bin sayfa, deli miyim ben, nasıl okurum?” dedi. “6 bin sayfa deli miyim ben, nasıl okurum?” “Peki, nasıl konuşuyorsunuz?”, “Politik değerlendirme yapıyorum,” dedi. Burada politik değer-lendirme yapmak durumunda değiliz. Ben burada huku-ku arıyorum. Bu iddianamenin içinde hukuku bulamadım. Sizden rica ediyorum bu davayı hukuki çizgiye çekin.”

226


14. BÖLÜM
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“MEKTUP VAR AMA SANSÜRLÜ”

Silivri Mezarlığı

Gardiyan koğuşun kapısını kıracak. Gürültüye koş-tum:

— Tuncay Bey!

— Evet, buyurun.

— Mektup var, ama size veremiyorum. Mektup oku-ma komisyonu sakıncalı gördü. Tutanağı ve mektubun sakıncasız bulunan yerlerini buyurun.

Aldım. Mektupta sakıncalı yerlerin üstü karalanmış. Önce sizinle tutanağı paylaşmak istiyorum:

Sonra da mektuptan bana verilen bir sayfayı:

Bu konuda da ifade verdim. Sayın Nurhan Karataş hak-kında defalarca suç duyurusunda bulunuldu. Ama dava açılmadı. Sonunda Nurhan Hanım hakkında bir savcı “ana-yasada iletişim özgürlüğü hakkı kuralını” yok sayarak, Nurhan Hanım’ın bana ulaşmayan mektubunu yasalara aykırı olarak okuyup, dava açtı. Yani Nurhan Hanım bir meçhule mektup yazdı. Savcı o meçhulden suç üretti. Da-vanın sonucunu göreceğiz.

21. yüzyılda AKP’nin ileri demokrasisi bu işte! Gör-meyenler görsün, bilmeyenler bilsin.
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“BENİ HİÇ KİMSE BU TOPRAKLARDAN

SÖKÜP ATAMAZ”

Kırk altıncı duruşma güncesi: 12 Mart 2010

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın başkan, değerli heyet, kıymetli hazirun ve Türkiye’nin dört bir ya-yından sevdalarını sevdama katmak üzere gelen değerli dostlarım, hepinizi saygı ile selamlıyorum. Ayrıca gaze-tecilik meslek örgütlerinin temsilcilerini saygıyla se-lamlıyorum. Önce, iddia makamı için bir haberle başla-mak istiyorum. Ben bu kadar çabuk tükenen, yok olan bir iddianameyi daha önce hiç görmemiştim. Çok büyük bir keyif ile, “vergi de kaçırmışsınız, yolsuzluk da yapmış-sınız, gelirler kontrolörlerinin raporları” diyerek yürümekte olan altı davaya müdahale etme amacıyla iddianameye koydukları bütün safsatalar, “İstanbul 5 ve 2 numaralı ver-gi mahkemelerinin verdiği 6 kararla” yok olmuştur. “Ka-naltürk’ü işletirken vergi kaçırdınız, yolsuzluk yaptınız, usulsüzlük yaptınız. Kontrolörün raporu var” diye sun-dukları her şey, önceki gün itibarıyla yok olmuştur. Mah-keme kararlarını size ibraz edeceğim. İddianamede bun-ların yer almasının suç olduğunu savunmuştum. Bunlar olamaz, demiştim. Anayasa Mahkemesi’nin akladığı, Si-yasi Partiler Kanunu’na göre reklam ilişkilerinin iddia-namede yer almasının yanlış olduğunu savunuştum. Anayasa Mahkemesi’nin aklama kararını getirip koydum. Bugün de Vergi Mahkemeleri’nin Türk milleti adına ver-diği kararları size sunacağım. Bir iddianame bu kadar kısa sürede bu kadar çabuk tükenemez. Bakın ne diyor 5 nu-maralı Vergi Mahkemesi; önce bir bilirkişiye gönderilmiş mahkemenin tayin ettiği bir bilirkişiye. Bilirkişi dosyayı incelemiş, Kanaltürk’ün bütün mali yapısını incelemiş ve “burada suç yok,” demiş! Hemen itiraz edilmiş. İddiana-meler örnek gösterilerek itiraz edilmiş. Bilirkişi incele-
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mesi yapılmış tekrar, “bilirkişi raporunun doğruluğuna” karar verilmiş. Okuyorum buradan; “öte yandan ceza ke-silmesine dayanak alınan raporda atıf yapılan 861/11 sa-yılı vergi inceleme raporuna istinaden yapılan tarhiyat-lara karşı açılan davada İstanbul 2. Vergi Mahkemesi’nin 26.01.2010 tarih E.2008-1577/2010/87 sayılı kararı ile dava konusu edilen gelir vergisi stopaj tarhiyatlarının ip-taline karar verilmiştir. Bu itibarla bilirkişi raporunda yer verilen tespitler dikkate alındığında usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının kesilmesine dayanak oluşturan fi-illerin sübut bulmadığı anlaşıldığından, kesilen cezalar-da hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” Türkiye’de medyayı kontrol etmek için vergi ve gelir idaresinin kullanıldığı-nın belgesidir aynı zamanda bu. Size daha önce de söy-lemiştim. Bize çay satan bakkal koluma yapışıp; “Ağabey Allah aşkına bizden alma, maliyeciler geldi,” demişti. İnanamamıştım. Sonra film satın almamız engellenmişti. Film satın alamaz hale gelmiştik. Bütün film satan pro-düksiyon firmalarına maliyeciler gitmişti. Sonuç budur: Görülmekte olan davaları yasalara aykırı olmasına karşın, etkilemeye çalıştılar. Hatta size sormuştum “bir savcı ya da birkaç savcı, yasaya aykırı işlemi niye ya-par? Bile bile niye yapar?” İddianameye koydukları şey çürümüştür, dökülmüştür, yok olmuştur. Soruyorum, hani usulsüzlük? Hani yolsuzluk? Nerede? Ne oldu?

BENDEN ÖZÜR DİLEYECEKSİNİZ

Geldiğimiz noktada bir iddianamenin, hem de böy-le yüzyılın, binyılın davası diye anılan bir iddianamenin daha bu aşamada, böyle lime lime olmuş olması, dö-külüyor olması karşısında ben, Türk hukuku adına bü-yük bir üzüntü duyuyorum. Bunları yapmamanız gere-kiyordu, bunları koymamanız gerekiyordu. Ben sizi
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daha sorgu sırasında uyardım; “Bunlar görülmekte olan davalardır. Bunlarla ilgili buraya bunları yazarsanız da-vayı etkilemeye çalışırsınız,” dedim. “Bu görevi kötüye kullanmaktır,” dedim. Öncelikle bunu söylüyorum, Tür-kiye’yi de buradan uyarıyorum, “Medyayı ele geçirmek isteyenler gelirler kontrolleri, vergi kontrolleri kullanmak istemektedirler ve kullanmaktadırlar” ama sonuç budur. 18. aydan 19. aya giden tutukluluk halim devam ediyor. Adil yargılanmak istiyorum, ama iddianame adil değil. Hızlı yargılanmak istiyorum ama davanın yapısı buna mü-sait değil. Bu aşkla ben nereye gidebilirim? Bu insan-ları bırakıp nereye gidebilirim ben? Ne yapabilirim? Yar-gılanmayayım demiyorum ama bu insanlarla kucaklaş-mamı, aramızdaki şu mesafeyi kaldırmanızı istiyorum. Ne olur söyleyin. Yanıt verin. Türkiye’de kocaman bir ce-halet, akılları ve yürekleri esir almak için mahkemenin içinde ve dışında çalışmaya devam ediyor. Kahroluyorum bazen burada otururken. Duyduklarıma kahroluyorum, içinde bulunduğum duruma kahroluyorum. Bu acıyı ha-fifletmenin yolu kelimeler, sözler, kitaplar, mektuplar ama bu acı bir cezaya dönüşebilir mi? Bu peşin cezanın ama-cı ne? Yani ben daha ne kadar kalacağım? Yani Türki-ye’de demokratik düzen içerisinde anayasaya uyarak ya-şamak istemenin ve bu mücadelenin içinde olmanın ce-zası, müebbet hapisle yargılanıyorum diye, müebbet ha-pis cezasını burada yaşamam mı gerekiyor? Size soru-yorum, bana ne olur delillerini söyleyin! Ne yapmam ge-rek bunu aşmak için? Bakın size yeminle söylüyorum bü-tün bunlar, tıpkı bu vergi mahkemesinde olduğu gibi tek tek ortaya çıkacak ve günün birinde, insani bir şeydir, asla başka bir şey anlaşılmasın, söylüyorum geçmişte bana dava açanlar çok özür dilediler, benden özür dile-necek. Bakın göreceksiniz. Bunu Allah ömür verir, ya-şarsak bunu hep beraber göreceğiz. Bunu hep beraber izleyeceğiz ve göreceğiz. Size anlattım, altın kalemle-
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rimi bile yağmaladılar; kendimi nasıl avuttum biliyor mu-sunuz? Dedim ki, “Tuncay kitapların, altın kalemlerin, ödüllerin yağmalandı; hani Nazi Almanya’sında Yahudi-leri toplama kamplarına götürmüşlerdi, kalanlar kaldı. Geride kalanların hepsi yok oldu. Her şeyleri ile beraber, sonra yeniden hayata başladılar.” Kendimi öyle hisse-diyorum. İnanın öyle hissediyorum. Bana niye böyle his-sediyorsun, ne oldu diye sorarsanız, kitaplarım yok oldu, ödüllerim yok oldu. 26 yıllık kocaman gazetecilik arşi-vim, birikimim yok oldu. Neden? Bu kinin sebebi ne? Bu yaşanan olayların amacı ne? Ben bu ülkenin meşesi gi-biyim. Beni bu topraklardan hiç kimse söküp atamaz, ben bu toprakların malıyım. Bu bağın üzümüyüm. Beğenir-siniz, beğenmezsiniz, tadım acıdır, tatlıdır ama ben bu bağın üzümüyüm. Ben bu topraklarda yeşereceğim. Beni hiç kimse bu ülkeden söküp atamaz. Bir yere de gön-deremez. Kaçmak falan bunlar laf değil. Burada örnek olarak söylüyorum. Bu davanın başı neresi, sonu nere-si? Benimle mi başlıyor? Kiminle bitiyor bu? Nasıl bir dava bu dava? Bazen dinlerken yüreğim sıkılıyor, yani herhalde biraz sonra öleceğim, diyorum, bir dakika fa-lan kaldı. Nasıl bir süreç bu? Yani başıyla sonunu, ben-zeyenler ile benzemeyenleri nasıl ayıracağız bu dava-da? İnsanlar birbirinden kopuk, tanımıyor, bilmiyor. Ama hepimiz buraya geliyoruz, bir büyük ad “Ergenekon” al-tında hepimiz sıralanıyoruz ve hepimiz aynıyız dışarı-dan baktığınız zaman. Böyle bir şey yok. Bu davanın bir başı, bir sonu var mı? Savcılar herkesi birbirine benze-tiyor. Bir ölçü lazım, bir ölçü lazım bu davaya. Masumiyet ne demek? Masumiyet karinesi ne demek? İnsan ne za-man masum olur? Yani burada yargılanıyorum diye ma-sum değil miyim? Dün bir anket geldi elime. Halkın yüz-de 59’u davaya inanmıyor. Önce yüzde 49’muş, sonra gi-derek düşmüş. Bu şubat ayı itibarıyla yüzde 59’u inan-mıyor ama geri kalan kısmı inanıyor. Ben o insanları ne
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yapacağım? Nasıl değiştireceğim onların fikirlerini, görüşlerini? Zaten orada vicdanda mahkûm olmuşum.

PEŞİN CEZA VERİYORSUNUZ

Ne yapabilirim ben bunun için? Masumiyet ne demek? Nasıl ortaya çıkıyor, yani bu mahkeme salonunda ma-sumiyet ne zaman ortaya çıkıyor? Burada ben 20 yıl ya-tarsam mı masum olduğum anlaşılacak? Bu ceza ne de-mek? Nasıl bir şey? Masumiyetle, burada tutuklu bulunma cezası arasındaki doğrusallık nasıl oluşuyor? Ne kadar yatarsam masumum? Ne kadar yatmazsam masum de-ğilim? Öyle mi mahkemenin işleyişi? Sonuç nasıl orta-ya çıkıyor? Savcı beylere göre zaten dünyanın en büyük canisi biziz. Onlar için bir sorun yok, ama yargıçlar he-yetine sormak istiyorum: Beni yargılamayın demiyorum ki. Böyle bir talebim yok, artık siz yargılamayacağımız deseniz bile ben yargılanmak ve bu yaftayı kaldırıp at-mak istiyorum boynumdan. Ama burada tutuklu olarak devam etmek zorunda mıyım? Bu o zaman bir ceza ol-muyor mu? Verdiğim dilekçelerin hiçbirisine savcılık ma-kamı yanıt vermiyor. Ben tutuklandığımda Adalet Bakanlığı müsteşarının ne işi vardı İstanbul’da? Niye görüştü, di-yorum savcılarla? Adalet Bakanlığı müsteşarı açıklama yapıyor “işimiz vardı gittik, idari konular.” Gene geçen gün görüşme olmuş “işimiz vardı gittik idari konuda.” Bu idari konular nasıl görüşülüyor? Yani niye başsavcı değil de başsavcı vekili idari konuları görüşüyor? Yar-gılamayı yürüten bir başsavcı vekili ile savcılık maka-mı ile siyasetin ilişkisi nedir? Niye bu kadar iç içedir-ler? O zaman politik savunma yapmaya başlarız, huku-ku değil politikayı ararız. Bence hukuk adamı kimliği her şeyin önüne geçmeli. Seversiniz sevmezsiniz, sevmek zorunda değilsiniz ki Tuncay Özkan’ı ama savcıysanız
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veya yargıçsanız hukukçu kimlik ön planda olmalı. So-ruyorum bu iddianamenin neresinde benimle ilgili hu-kuk var? Ben burada cezalı olarak tutuluyorum. “Sen otu-racaksın, yatacaksın, bekleyeceksin.” Neyi bekleyeyim? CHP kurultayını mı bekleyeceğiz? Yeniden ele geçirme faaliyetim mi olacak? Nisan ayında o mu geçecek? Dö-neceğiz. Siyaset geliyor. Seçime hazırlanma konusu mu olacak? Neyi bekleyeceğim, ben neyi bekleyebilirim? 18. ay bitti. Sizi evinizde akşam yemeği için beklerlerken yarım saat geç kaldığınızda evde bulunanlar hangi me-rakla bekliyorlarsa, beni ailem büyük ailem, sevdam, kı-zım herkes öyle bekliyor. Vicdanınıza sorun. Vicdan te-lefon çipi falan değildir, vicdan insanın kendisidir. Bir sorun lütfen, ben o vicdanın neresini karartabilirim? De-ğil delilleri falan filan ben sizin vicdanınızın neresini ka-rartabilirim? O vicdanınıza sorun ve bana öyle bir kararla lütfen yanıt verin. Benim aradığım şey hukuktur. Beni se-venler açısından sonuç ne? Buradaki insanlar açısından sonuç ne? Ceza ne suç ne? Masumiyet nerede? Lütfen vicdanı bir telefon çipi ya da bilgisayar kartuşu gibi de-ğerlendirmeyin. Eğer sizin vicdanlarınızsa bu işin anah-tarı, oraya sorun ben sizin vicdanınızın ne kadarını ka-rartabilirim? Ne yapar da karartabilirim? Fikri olarak de-miyorum, vicdani olarak diyorum. Bana oy vermeyebi-lirsiniz seçimlerde. Benim siyasi görüşlerime katılma-yabilirsiniz ama peki burada bulunmamla bunun ne ala-kası var? Siz sadece sevdiklerinizi ya da sevmedikleri-nizi yargılamıyorsunuz ki, sizin karşınıza her türden in-san geliyor. Bugün Tuncay Özkan var. Beni bir daha vic-danlarınıza sorun. Akşam yemeğine evde sizi bekleyen insanlara yarım saat geç kaldığınızda o vicdanlarınız-da ne hissettiğinizi hatırlayın.”
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15. BÖLÜM
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“F TİPİ İYİ DİYORDUN, OH OLSUN SANA”

Silivri Mezarlığı

Hikmet Sami Türk Adalet bakanıydı. Davet etti, git-tim. Ceza- [image: image3]     evlerinin

kontrol edilemezliğini, anlattı. Durum feciydi. Ben bu ko-nuda bakandan daha bilgiliydim. O sırada Radikal ga-zetesinde ve Kanal D televizyonunda, cezaevlerinin iç-ler acısı durumunu anlatıyor, çare olarak gardiyanların örgütlülüğünü savunuyordum.

Örgütlenenleri canlı yayına çıkartıp güçlenmelerine çaba harcıyordum.

Bakan “F Tipi” diye adlandırılan ve bugün benim kal-dığım “L Tipi” cezaevlerinin bir örneğini halka tanıtmak istiyor ve yardım talep ediyordu. Sincan “F Tipi” ceza-evine gittim. Gezdim, gördüm “beğendim!” Kalabalık ko-ğuşların yerini üç kişilik koğuşlar alıyordu. “Yumuşak odasında” çekim yaptım. Bu oda kriz geçiren mahkûm-lar içindi. Duvarları yumuşak bir malzemeden yapılmıştı. Kişi kendine zarar veremiyordu.

Buralara o yıllarda Türkiye’nin başına bela olan or-ganize suç lider ve üyeleri konulacaktı. Öyle deniyordu! Ben de “reklam yıldızı” olarak bu yeni ürünü halka su-nuyordum: Yani “kullanılıyordum” ama farkında değil-

dim.“F” tipleri konusunda pek çok gazeteci benim du-rumuma düştü: Kullanıldık.

Kullanıldığımızı ilk olarak buraları siyasi suçlular için ayrıldığında anladım. Bakanlığın derdi çalışanlara sen-dikal örgütlenme hakkı değildi. O tıpkı bugünkü gibi köle çalışandan yanaydı. Örgütlenen gardiyanların öncüleri sürüldü. İşten atıldı. Mafyaya vurduruldu.

Sonra “F Tipi” kıyımı yaşandı.

Silivri mezarlığında bir mektup aldım. PKK hüküm-lüsü bir “F Tipi” sakini bana diyordu ki:

“F Tipi” iyidir reklamında oynuyordun. Gördün mü tec-rit için nasıl kullanılıyormuş cezaevi? O zaman iyidir, iyi diyordun. Oh olsun sana. Anla şimdi iyiyi kötüyü. Gene de sonra aymış olman güzel. “Faili meçhul” araştırma-ların nedeniyle geçmiş olsunu hak ediyorsun. “Oh olsun,” diyorum ama “geçmiş olsunu” da ekliyorum.”

İnsan doğru söze ne der? Haklısın!

Koğuş sistemi çok kötüydü. “F Tipi” uygulaması on-dan kötü kullanıldı. Türkiye siyasi suçlularına zulmü ter-cih etti: Zalimliği benimsedi.

Ama yazdıkların doğru.

“Ohhh” olsun bana! Başıma gelenleri hak ettim ben!

“NÂZIM YARAMIZA HEM TUZ HEM BUZ”

Elli yedinci duruşma güncesi: 16 Nisan 2010

19 aydır tutukluyum ve suçumu söylemiyorlar. Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın başkan,

sayın heyet, kıymetli hazirun, değerli milletvekilleri, Tür-kiye’nin dört bir yanından sevdamıza sevdalarını, göz-yaşlarımıza gözyaşlarını, umutlarımıza umutlarını katmak için, bizimle beraber olmak için, her türlü fedakârlıkla bu-raya gelen değerli dostlarım, hepinizi saygıyla selamla-rım. 19 aydır tutukluyum. Türkiye’nin Edirne’sinden

trene binen bir yurttaş Iğdır’a kırk dokuz saatte ulaşıyor. Otobüsle kat etmeye kalktığınız zaman bu yolculuğu, otuz yedi saat sürüyor. Bizim iktidarımızda, bizim düşüncemizin yönettiği Türkiye’de bu mesafe, yani 1500 kilometrelik mesafe yedi saatte kat edilecek. Beş yıl içerisinde beş yeni kent oluşturulacak. Bunlar akarsu kıyılarına kurulacak ve buralarda dünyanın en büyük hayvancılık üzerine ve ta-rım üzerine endüstrisi kurulacak. Üç tane büyük bölge-sel liman kenti oluşturulacak; bunlardan bir tanesi Mar-mara’da, bir tanesi Karadeniz’de, bir tanesi Akdeniz’de ola-cak. Davayla ne ilgisi var derseniz, kuvvetli suç şüphe-sini bunda görüyorum. Yani kırk dokuz saatlik yolculuğu yedi saate indirme çabamın kuvvetli suç şüphesi oluş-turduğunu düşünüyorum. Kuvvetli suç şüphesinin sayın yargıcın okuduğu bu projelerde saklı olduğuna inanıyo-rum. Kuvvetli suç şüphesinin, benim burada 19 aydır bu-lunmama dair sizde oluşan kuvvetli suç şüphesinin, bu politik çabalarım olduğunu düşünüyorum. Kuvvetli suç şüp-hesinin beni seven insanların, benimle birlikte olmak is-teyen insanların bana uzanan ellerinin önüne gerilmiş bir duvar olduğunu düşünüyorum. Onun için bundan sonra-ki her konuşmamda, projelerimizden bahsederek başla-yacağım. Bu kısma değineceğim ama savcılığın tutumu ve iddianame ile ilgili olguları konusunda birkaç şey söy-lemek istiyorum. Sayın savcılar ilk günden itibaren bu-rada eleştirdiğim gibi özel hayat, yasaların sınırlandırdığı ve yasakladığı konular dahil olmak üzere hiçbir konuda özenmemişlerdir. Bizi hayat biçimimizle, yaşantımızla, te-lefon konuşmalarımla linç edilmek üzere birilerinin önü-ne atmaktan büyük keyif almışlardır. Burada bizim tele-fon konuşmalarımızda geçen özel, üçüncü kişileri ilgi-lendiren konuları dile getirirken üsluplarında garip bir zevk, garip bir anlatım ifadesi belirmiştir. Ama bu ifade hukukla alakası olmayan bir ifadedir. Bu ifadenin hukuki hiçbir yanı yoktur. Biz bunu burada 19 aydır söyledik. Ben bunu 19
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aydan önce de söyledim. Nihat Bey açtı benim cep def-terimi, bana dedi ki: “Bizi de şikâyet edecekmişsiniz HSYK’ya, doğru mu?” “Evet, doğru,” dedim. Oraya notu-mu almıştım. “İyi o zaman git, içerde yatarken şikâyet eder-sin.” Ettim! Müfettişler geldi, müfettişlere de ifademi ver-dim. Türkiye’de hukukçuların ki ben bütün yaşamım bo-yunca hukukçulara güvenerek demokratik mücadelemi sür-dürdüm. Faşizme karşı her türlü despotizme karşı, her tür-lü tutuculuğa karşı hukuk adamlarını en ilerici güç ola-rak gördüm. Ama birden hukuk adamlarını yıldırım çarp-tı. Türkiye’yi çarptığı gibi! Neyle karşı karşıyayız? Mus-tafa Özbek’le konuşurken demiş ki ben o Tuncay’ın.. Tun-cay Ahmet’le konuşurken demiş ki ben o Mustafa’nın.. Peki, bu davayla ilgisi ne? Ne alakası var iddianamedeki suç-larla, suçlamalarla? Bana suçumu söyleyin, diyorum su-çumu söylemiyorlar, ama onun dışındaki her şey var. So-nuç, Türk yargısı dedi ki savcılara, “yanlış yaptınız.”

TÜRKİYE’Yİ NASIL KORUYACAĞIZ?

Cumhuriyet savcılığı makamı, kurumu böyle yıpra-tılmalı mı sizce? Ben burada sizden rica ettim “bunları okutmayın,” dedim, okudular. Okuma işlemi bittikten son-ra, dediniz ki “bir daha o bölümleri okumayın” ama iş-lem bitmişti. Peki, biz ne yapacağız? Türk adaletini, Türk siyasetini, Türk hayatını, insanları nasıl koruyacağız? Ben savcılık makamını iddianamedeki özensizliği nedeniyle, yargı kararı da ortada dururken yani, İlhan Selçuk’la il-gili alınmış verilmiş yargı kararı da ortada dururken, ben savcılık makamını iddianamedeki kastı aşan suç oluş-turan yanlış tutumu nedeniyle buradaki sanıklardan özür dilemeye davet ediyorum. Çünkü yargı, savcıları suçlu bul-du. Bu, cumhuriyetin savcısına yakışan bir tutumdur. Aksi yakışmayan tutumdur. İstanbul Başsavcısı bunu ger-çekleştirmelidir. Keşke Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılı-ğı Kurumu oluşturulabilseydi de o kurumun başındaki in-
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san, “evet yanlış yaptık, burada yanlış vardır. İnsanla-rın üçüncü kişilerin özel hayatlarına müdahale edilmiş-tir. Burada iddianame maksadını aşmıştır, kastını aşmıştır,” deyip özür dileseydi. Ama böyle bir kurum yok. İş sav-cılara düşüyor. Yeni mahkeme kararları çıkmadan, insanları yeni davalar açmaya sevk etmeden, savcılık makamı bu iddianamedeki hatalar nedeniyle bence özür dilemelidir. Çünkü bize çok büyük zarar verdiler. Türk adaletine çok büyük zarar verdiler. Türkiye’de hukuku zedelediler. Siz-ce de öyle olmadı mı sayın başkan? Sizce de iddiana-
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medeki o tanımlamalar iddianamedeki o bölümler hukuku zedelemedi mi? Mahkemeniz de bu olaya bir şekilde mü-dahildir. Mahkemenizin de bu konuda bir görüş oluştur-ması gerektiğine inanıyorum. İnsanların hayatları, in-sanların özel hayatları, insanların ilişkileri böyle devlet yetkisi ile donanmış insanlar tarafından linç edilmeme-li. Bakın polisle ilgili olarak kişisel başvurularımızı ya-pıyoruz. Polis devletine karşı polisin bir siyasi gücün ya da siyaset dışındaki bazı güçlerin eline geçmesi ve ora-lar tarafından kullanılmasına karşı yurttaş olarak sesi-mizi çıkartıyoruz. Siyasi duruşumuzu ortaya koyuyoruz. Ama bugün savcılığın eline böyle bir fırsat geçmiştir. Ben-ce sayın savcılar bunu değerlendirip başsavcı ile birlik-te bunu kullanmalıdırlar. Bunu kullandıkları takdirde şah-sen ben dava açmam. Bunun yanlış olduğunu, maksadın aşıldığını ifade ettikleri takdirde ben şahsen dava açmam. Diğer arkadaşların da dava açacaklarını zannetmiyorum. Ama bu tescil edilmek zorundadır. Tarih önünde bu bu-radaki sanıkların savcılık makamından bekledikleri özrü duyma hakları var. Bu hak sanıklardan esirgenmemeli-dir, çünkü linç edilen onların sosyal hayatlarıdır, onla-rın bireysel hayatlarıdır, onların özel hayatlarıdır. Sav-cılığın bu konudaki tutumundan sonra mahkemenizin tu-tumu ile ilgili görüşlerimi dile getirmek istiyorum. Mah-kemeniz bütün meşru ilişkileri ama bütün meşru ilişki-leri, resepsiyonları, devlet katına davetleri, Cumhur-başkanlığı makamındaki resepsiyonları, resmi kişilerin birbiri ile görüşmesi, anayasanın teminat altına aldığı se-yahat özgürlüğünü, konuşma özgürlüğünü, insanların ar-kadaş edinme, dost edinme özgürlüklerini, o dost ve ar-kadaş sohbetlerinde karşılıklı birbirlerini anlayabilmek için kendilerini ifade etme özgürlüklerini yok saymaktadır.

BİZİ SUÇLU İLAN ETTİNİZ
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Meşruiyeti yargılıyorsunuz sayın başkan. Meşruiyet yargılanamaz. Meşruiyet yargılanırsa hukukçu kimliği-niz de yargılanır. O zaman buradaki sanıklardan saygı bekleyemezsiniz. O zaman “Adalet mülkün temelidir,” kav-ramının başına güç kaynağı hangisiyse onu koyarız, o mülkün temelidir, deriz.

Halife Harun Reşit fedaisiyle gezerken iki adamın kav-ga ettiğini görmüş. O sırada adamlardan bir tanesi han-çerini çekmiş, diğerine saplamış, adamcağız ölmüş. Ha-run Reşit demiş ki “git bak bakalım sebebi ne, kim hak-lı, kim haksız?” Görevi insan canı almak olan celladı de-miş ki, “Halifem bakmaya ne gerek var, öldüğüne göre adam suçludur.”

O anlayıştan bugünkü anlayışa geldik. Yani burada bu-lunduğumuz için suçlu muyuz? Biz burada bulunuyoruz diye, biz burada tutuklu tutuluyoruz diye ya da üzerimiz-de bir isnat var diye, biz suçlu muyuz? Buradaki hukuk man-tığı, buradaki sorgulama mantığı, “buradakiler suçludur. Suçluluklarını ispat amacıyla biz bunu soruyoruz”a dön-üştürmek hatadır. Ben burada aylardır diyorum ki, “bana suçumu söyleyin, delilleri gösterin.” Yasalar öyle diyor. Ben de o zaman diyorum ki, sizdeki “kuvvetli suç şüphesini” Edirne’den, Iğdır’a kadar yapmak istediğimiz, saatte 470 kilometre hızla giden, hızlı tren projemizin engellenme-si amacıyla bir duvarın örülmesi olarak görüyorum. Bu bir politik bakış açısıdır diyorum. Ben diyorum ki tutukluluk istisnai bir durumsa, beni kovsanız bu ülkeden göndere-meyeceğinize göre, beni niye tutuyorsunuz? Sayın Haşı-loğlu’nun verdiği çok güzel bir yanıt vardı, “siz değiş-mezsiniz,” dedi. Ama ben onun oyunun renginin değişe-bileceğine inanıyorum. Çünkü onu hukukçu olarak görü-yorum. Ben mahkemenizin tutum ve davranışlarının sanıklar üzerinde ve Türkiye’deki herkesin üzerinde objektif, yan-sız ve hukuk ekseninde işlemesi gerektiğine inanıyorum.
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Demokrasi arayışı, demokrasinin üzerine bir tek taş tuğ-la daha koyabilmek, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne yü-rümek istemek, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden çare bek-lemek, Anıtkabir’e yürümek istemek, Anıtkabir’den çare bek-lemek. Bu ülkenin kurucu felsefesini oluşturan insanla-rın düşüncelerinden ve fikirlerinden hareket ederek, bu in-sanlardan diğer insanlara mesaj iletmek, demokrasiyi ge-liştirmeye çalışmak suç kabul edilirse, o zaman bunu suç kabul eden insanlarla ilgili Türkiye’deki ve dünyadaki in-sanların yargısı da değişir. Bakın elimde Yaşar Okuyan’ın yeni yazdığı bir kitap var: 12 Eylül’den Anılar, Mektuplar ve Belgeler! O Yıllar. Burada çok etkilendiğim bazı bölümler var. Hani burada, biz hepimiz darbecilikle suçlanıyoruz ya 1978 yılında Ankara 6. Ağır Ceza Mahkemesi Milliyetçi Ha-reket Partisi Genel İdare Kurulu’nun tamamını, “darbe yap-mak, darbeyi teşvik etmek, darbeye zemin hazırlamak” suç-laması ile suçlamış. Kitap da çok ilginç çünkü iki ay önce Türkiye’de terör olayları artmış. Bunun üzerine MHP Ge-nel İdare Kurulu, “ülkede sıkıyönetim ilan edilmesi ve Dev-let Güvenlik Mahkemeleri’nin yaygınlaştırılması” konusunda kamuoyuna bir açıklama yapmış. İki ay sonra hemen, MHP Genel İdare Kurulu hakkında, “darbe istiyorsun,” diye dava açılmış. Yargılamalar bitmiş, iki ay sonra darbe olmuş. Siz insanları darbeye teşvikten yargılarken darbe yapılır. 12 Eylül gerçeği böyle çıkmış ortaya. İnsanlarla ilgili karar verirken, insanlarla ilgili olaylara, olgulara bakarken çok dikkat etmek gerekiyor. Yaşar Okuyan mektuplarının içi-ne Necip Fazıl Kısakürek’ten, Sabahattin Ali’den şiirler koy-muş. Onlar da yargılandılar bizim gibi. Sabahattin Ali Si-nop Cezaevi’ndeyken yazmış:

Başın öne eğilmesin Aldırma gönül aldırma Ağladığın duyulmasın Aldırma gönül, aldırma
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Dışarda deli dalgalar Gelip duvarları yalar Seni bu sesler oyalar Aldırma gönül, aldırma

Görmesen bile denizi Yukarıya çevir gözü Deniz gibidir gökyüzü Aldırma gönül, aldırma

Dertlerin kalkınca şaha Bir sitem yolla Allah´a Görecek günler var daha Aldırma gönül, aldırma

Kurşun ata ata biter Yollar gide gide biter Ceza yata yata biter Aldırma gönül, aldırma

diyor. Necip Fazıl’ın çok sevdiğim şiirlerinden biri olan, Zindandan Mehmet’e Mektup. Birisi de, Kaldırımlar. Zin-dandan Mehmet’e Mektubu da yazmış;

Mehmed’im sevinin başlar yüksekte; Ölsek de sevinin, eve dönsek de. Sanma bu tekerlek kalır tümsekte...

Yarın elbet bizim, elbet bizimdir.

Gün doğmuş, gün batmış ebed bizimdir.

diyor. Kim söylüyor, Necip Fazıl söylüyor. Bugün Necip Fazıl’dan feyzaldığını söyleyen kişiler iktidarda. İnsanlar da burada. Bu ülkede insanları rendeden geçirerek bir yere gitmek mümkün değil. Necip Fazıl kumarbaz, Ne-cip Fazıl düşkün bir adam. O düşkün adam kalkıyor ağa-ya; Türkiye’nin en güçlü siyasi fikirlerinden birini or-taya koyuyor. Beğenirsiniz beğenmezsiniz, katılırsınız

247

katılmazsınız, eleştirirsiniz eleştirmezsiniz ama Necip Fazıl diye bir olgu var. Bir de Nâzım Hikmet var. Yara-mıza kimi zaman tuz deyi, kimi zaman buz deyi bası-yoruz, onu da. Mahpusta Yatacak Olana Bazı Öğütler baş-lıklı şiiri. Ben gerçi Nâzım Hikmet’ten artık nefret edi-yorum. Cezaevinde her saat yazılır mı ve her saat bu ka-dar güzel yazılır mı? Elimi götürdüğüm an böyle titri-yor elim, geri kaçırıyorum elimi. Dayanamıyorum oku-maya ama bunu okumak istiyorum size burada.

Hapiste Yatacak Olana Bazı Öğütler

Dünyadan memleketinden insandan umudun kesik değil diye

ipe çekilmeyip de atılırsan içeriye yatarsan on yıl on beş yıl

daha da yatacağından başka sallansaydım ipin ucunda bir bayrak gibi keşke demeyeceksin

yaşamakta ayak direyeceksin. Belki bahtiyarlık değildir artık boynunun borcudur fakat düşmana inat

bir gün fazla yaşamak.

İçerde bir tarafınla yapyalnız kalabilirsin kuyunun dibindeki taş gibi

fakat öbür tarafın

öylesine karışmalı ki dünyanın kalabalığına sen ürpermelisin içerde

dışarda kırk günlük yerde yaprak kıpırdasa. İçerde mektup beklemek

yanık türküler söylemek bir de

bir de gözünü tavana dikip sabahlamak
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tatlıdır ama tehlikelidir. Tıraştan tıraşa yüzüne bak unut yaşını

koru kendini bitten

bir de bahar akşamlarından. Bir de ekmeği

son lokmasına dek yemeyi

bir de ağız dolusu gülmeyi unutma hiçbir zaman. Bir de kim bilir

sevdiğin kadın seni sevmez olur ufak iş deme

yemyeşil bir dal kırılmış gibi gelir içerdeki adama.

İçerde gülü bahçeyi düşünmek fena dağları deryaları düşünmek iyi durup dinlenmeden okumayı yazmayı

bir de dokumacılığı tavsiye ederim sana bir de ayna dökmeyi.

Yani içerde on yıl on beş yıl daha da fazlası hattâ geçirilmez değil

geçirilir kararmasın yeter ki

sol memenin altındaki cevahir.

İnsan bu kadar değerlidir ama siz o değeri siyasi dü-şüncelerinizle ya da başka mülahazalarla harcaya-mazsınız.

CUMHURİYET MİTİNGLERİNDEN

ASIN BENİ

Benim boynuma ip geçecekse ben sandalyemi ken-249

dim tekmeleyeceğime söz veriyorum size. Eğer beni Cum-huriyet Mitinglerinden suçluyorsanız, ben yaptım. Gene diyorum; gene yapacağım! Eğer bunun cezası idamsa, verin idam cezamı. Ama bunu bana söyleyin! Benim su-çum bugünkü iktidara muhalefet etmekse, ben o mu-halefeti etmeye devam edeceğim. Çünkü bunların ne si-yasi görüşlerine ne ekonomik görüşlerine katılmıyorum. Ama onların düşüncelerini söylemesi için gün gelir bo-ğazıma iplik geçirilmesi gerekse bile, onların hakkını sa-vunurum. O zaman da tekmelerim kendi sandalyemi. Ama burada tutulmaya razı değilim. Burada bu insanların tu-tulmasına razı değilim. Böyle bir yargılamaya razı de-ğilim. Bu insanları tüketmek üzerine, bu insanların ha-yatlarından çalmak üzere kurulu bir hukuk düzeni ola-maz. Bakın o insanlar Türkiye’nin dört bir yanından ko-pup, işlerini güçlerini bu cuma günü bırakıp bize geli-yorlar. Bırakın da biz onlara gidelim, biz onlara hizmet etmek istiyoruz. Ben mahpushaneyi Kaf Dağı’nın arka-sı gibi görüyorum. Onlar için umut biriktiriyorum. Onlar için sevda biriktiriyorum. Ama benim umudumu, sevdamı, projelerimi engellemeyin. Onlarla buluşmama izin ve-receksiniz ki anlatabileyim, “Sen burada yat, otur, on-larla buluşma, senin cezan bu, sana buluşmama ceza-sı verdim, sana sevmeme cezası verdim, sana aşkı ya-sakladım,” diyorsanız, yapamazsınız. Siz deseniz de, de-meseniz de onlarla buluşmaya devam edeceğim. Yerin yedi kat altına soksanız, ölsem, ruhum onlarla konuş-maya, bu aşkı paylaşmaya devam edecek. Ben bu aşkın ömür boyu hapsine gönüllü mahkûmum. Ben onlar için üretmeye, onlar için sevmeye devam edeceğim. Beğen-meyebilirsiniz, herkesin aşkı kendine! Benim saygım var. Ama bu zulüm niye? İçerde mektup beklemek ne demek? Allah kimseye bunu göstermesin, Allah kimseye bunu gös-termesin. Cemil Meriç’in söylediği gibi, “Bana hakikati değil, muradımı ver. Olmak istediğin gibi görün, olduğun
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gibi değil. Çünkü, her yalan bir yaratıştır.” Ben o yala-nın üzerine bir dünya kurarım. Gerçeğin içinde yalanın kokusu olmasa, gerçeği bu kadar çok sever miydik ki? Biz size “yargıç değilsiniz, bizi yargılayamazsınız. Si-zin yaptığınız incelemeler inceleme değildir. Karşı oyu-nuz karşı oy değildir.” Böyle bir şey söylemiyoruz. Sizi tanımıyoruz, sizin yargınızı tanımıyoruz. Böyle bir şeyi kimse söylemiyor burada. Sizden istenen, yasaları in-san haklarına uygun şekilde yorumlamaktadır. Anayasanın 90. maddesi ortada. “Ben Avrupa Birliği’ni destekliyo-rum,” diyorum, insanlar bana kızıyorlar. Hani örgütüz ya, hepimiz aynı görüşteyiz; yok öyle bir şey. Fahri Kepek örgütümün silahlı kanadının lideri, Fatma Cengiz örgü-tümün silahlı kanadını oluşturan kişi. İbrahim Şahin beni gördüğü zaman arkasını dönüyor. Daha tek kelime ko-nuşmadık, selam vermedik, birbirimize bakmadık, neden? Çünkü Susurluk sırasında benden nefret ediyordu. Her-kesi unuttu, beni hatırlıyor ama kattınız çuvalın içeri-sine, burada hep beraberiz. Bir tek çarşamba günleri var, gelip görecek sizi kızınız ve siz onun için ölmeye razı-sınız zaten. Sevdanız onun ve diğer çocukların gelece-ği güzel olsun diye. Onu müdürü çağırıyor, “Senin baban zaten Ergenekon, gitme kızım, görme,” diyor çocuğa. Ama o her çarşamba gelmeye devam ediyor ve devamsızlık-tan okuldan atıyorlar. Ne yaparsınız? Ne yapacaksınız? Burada ne diye bağırıyorum ben, ne için bağırıyorum ben? Bu zulüm dursun diye bağırıyorum.

HIRSIZLAR İKTİDARI

Bütün bunları hak edecek çok şey yaptım. Dün de bi-liyordum bunların başıma geleceğini, “gün gelecek dev-ran dönecek, bu hırsızlar iktidara gelecek, onların ikti-darında bu zulüm çekilecek,” diyebiliyordum. 1500 ki-
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lometre hızlı demiryolu niye yapılır? Biliyorsunuz sayın başkan, sayın yargıçlar. Bu ülkede adalet olsun diye ya-pılır. Yani Edirne’den köylü yurttaş bindi mi trene, hızlı tre-ne üç buçuk saat sonra Ankara’da olacak. Ankara’dan üç buçuk saatte Iğdır’a ulaşacak. Bu ülkede demokrasi ol-sun diye yapılır ve bütün bunlar 5 kent, 3 bölgesel liman, 1500 kilometre, 460 kilometre bölü saatle, hızla giden tren 50 bin kilometrelik normal demiryolu ağı ve iki yıl içerisinde dört buçuk milyona yeni iş istihdam ve herke-sin 2000 lira sabit asgari ücretle yaşayacağı bir Türki-ye. Toplam maliyeti nedir biliyor musunuz? 220 milyar dolar, Türkiye son 8 buçuk yıl içerisinde yurtdışından 280 milyar dolar borç aldı. Sadece bunun 80 milyar dolarını İstanbul’da kaldırım, kanalizasyon falan diye toprak al-tına yatırdı. Oysa İstanbul’un sorunu 15 milyona çıkan nü-fusunun 7 milyona indirilmesidir. Depremden öncelikle et-kilenecek alanların boşaltılmasıdır. Ama ben burada Fahri Kepek’le, Fatma Cengiz’le ve tanımadığım diğer in-sanlarla ilişkilerimin terör örgütü olmadığını, onları ta-nımadığımı anlatmakla geçiriyorum zamanımı esir olarak.”

KARŞI ÇIKMA HAKKIMI KULLANDIM

Mahkeme Başkanı: Toparlar mısınız?

Sanık Tuncay Özkan: Gözüm orada, yarım saati aş-mayacağım ve siz eğer benim bu projelerime veya be-nim yapmak istediklerime inanmıyorsanız, oyunuzu vermeyeceksiniz. Ama siz “ağır ceza reisisiniz,” benim insan haklarına uygun bir şekilde muamele görmemi ve yaşamamı sağlayacaksınız. Adalet bu demek değil mi? Ben geçen duruşmada da söyledim, siz ruhban değilsi-niz. Siz bir şeyi ancak lutufet içerisinde, lezizlik içeri-sinde değerlendirebilirsiniz. Ama ben sana lütfediyorum Tuncay, serbest bıraktık, yok böyle bir hakkınız. En çok size direnirim, o zaman sizi tanımam. Ama siz benim-
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le ilgili her şeyi, gözlerimin hareketini, terlememi, ko-nuşurken sesimin nasıl çıktığını ve söylediklerimi letafet içerisinde, lezizlik içerisinde değerlendirmek zorunda-sınız. Ama benim de ödevlerim olduğu gibi hak ve yet-kilerim var. Parti kurarım, sivil toplum hareketleri içe-risinde çalışırım, karşı çıkarım. Anayasa yargıç olarak zaten benim karşı çıkmamın sınırlarını belirliyor. Ana-yasalar en çok karşı çıkışları düzenler. Karşı çıkma hak-kını tanır. Yoksa ona “anayasa” denir mi? Ona menkıbe diyorlar, Türkmenistan’da var. Sabah saat 6. “Türkmen başı çok yaşa” öğlen, “Türkmen başının gazı çabuk atı-lır inşallah” gece, “Türkmen başını duayla yatır.” Öyle değil o iş. Benim haklarım var, ödevlerim var, yetkilerim var, yurttaş olarak ben onları kullandım. Ben onları so-nuna kadar kullanırım ve onları kullanırken de bey-efendilerden izin veya icazet istemem. Bir şey yaparken gittim iznimi aldım. Bana diyorsanız ki “hangi miting izin-siz?” Koyarım mitingin iznini. Bana diyorsanız ki “han-gi kitap izinsiz?” Bandrol hakkımı getirir koyarım. Ben 26 yıllık gazeteciliğimde çok fazla davada yargılandım, sabıkasızım. Bunu size buraya çizerek söylüyorum, is-ter alnının teriyle çizdi dersiniz, ister canıyla çizdi; o gün gelecek, siz de yaşayacaksınız, göreceksiniz. Ben de ya-şayıp göreceğim; bana bu iftiraları edenler özür dileye-cekler. Bunu göreceksiniz. Son sözüm bu ülkede insanlar çok acı çektiler. İster adları Necip Fazıl Kısakürek olsun, ister Nâzım Hikmet olsun, ister Yaşar Okuyan olsun, is-ter Tuncay Özkan olsun, ister Mustafa Balbay olsun. Ad-ları ne olursa olsun, insanların bu acılarının devamını istiyorsanız, zaten mahkemeniz o acıları yaratan mah-kemelerin devamıdır; “Sıkıyönetim Mahkemesi, Devlet Güvenlik Mahkemesi, Özel Yetkili Cumhuriyet Mahkemesi.” Yapabilirsiniz, ama bunu bir yerde sonlandırmak isti-yorsanız, “özel yetkinizi” “güzel yetki” haline getirin!

Mahkeme Başkanı: Tuncay Bey kimse suçlu ilan edil-
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medi. Türk Ceza Kanunu ve CMK’ya göre yargılama de-vam ediyor. Mahkeme tarafsız ve bağımsız bir şekilde devam ettiriyor yargılamayı.
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16. BÖLÜM
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“MUSTAFA BALBAY:

ŞÜKÜR KAVUŞTURANA!”

Silivri Mezarlığı

Mustafa Balbay Cumhuriyet’e 1985 yılında gelmiş-ti. Karşılaşmamız, fiziken tanışmamız 1987 yılında ol-muştu. O zaman adı Bulvar Palas olan otelin önünde gece birlikte kahve içmişiz. O hatırlıyor hepsini. Tarih ve yer hafızası inanılmaz.

Daha sonra Ankara bürosuna şef olarak geldi 1989’da; tam karşısındaki masa benimdi. Haber okur-ken egzersiz yapardı. İngilizce çalışırdı. Azmini takdir ederdim. Cumhuriyet’in Ankara bürosu çok ilginç bir bi-leşkeydi. Anlatılmaz, yaşanır cinsten. 1983-1993 ara-sında çalıştım. Kimler yoktu ki; Yalçın Doğan, Ufuk Gül-demir, Sedat Ergin, Işık Kansu, Hakkı Erdem, Betül Un-cular, Rafet Genç, Sofu Tuğrul, Azmi Özgür, Günseli Önal, Turan Yılmaz, Yasemin Çongar, Ümit Aslanbay, Zeki Sa-ral, Enis Berberoğlu, Hasal Uysal, Kenan Mortan, Ümit Sezgin, Evren Değer, Semih İdiz, Yılmaz Gümüşbaş, Ser-dar Turgut, (kısa süre geldi, Hürriyet’e gitti.) Erbil Tu-şalp, Havvacan Göksu, Faruk Bildirici, Canan Gedik, Rıza Ezer, Ali Nun, Barış Bil, Ahmet Tan, Özgen Acar, Doğan Alem, Sertuğ Çiçek, Hakan Aygün, Bilal Çetin, Ayşe Sa-yın, Tayfun Gönüllü, Bilal Uçar, Mazlum Korkmaz, Halil Dede (eski model teleksin operatörü ve hata avcısı dü-zeltmen), Lütfiye Baltacı, Aynur Boyacı, Güldane Asil, Meh-met Ali Sevim ve Uğur Mumcu, Cüneyt Arcayürek, Mus-
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tafa Ekmekçi, Gencay Saylan, Mahmut Tali Öngören, Mü-şerref Hekimoğlu, Yakup Kepenek, Ahmet Taner Kışla-lı, Şiar Yalçın, Sedat Yaşayan, Vural Saygılı, Mehmet Açık-tan, Erdoğan Özer, Mithat Şeran ve diğer dostlarla çalı-şıyorduk.

Ahmet Tan Ankara temsilcisi olunca İzmir’den Mus-tafa Balbay büro şefi olarak getirildi. Genç ekip aramızdan birinin değil de Mustafa’nın gelişine tepki gösteriyorduk. Yalçın Doğan’ın görevden alınmasına da kızgındık.

Ankara bürosu çok çalışan, çok homurdanan, çok iç içe, çok dedikoducu, kendi içinde dengeleri hassas bir yerdi. Çok çok etkindi.

Örneğin, Milliyet parlamento bürosu şefi Derya Sa-zak’ı büroya almaya çalışan Yalçın Doğan büro içinde-ki oylamada Sazak’ı kabul ettirememiş, Derya Sazak Cum-huriyet’e geçememişti.

Mustafa Balbay, kısa sürede büro içinde uyum sağ-ladı. Ama aramıza bir mesafe girmişti bir kez. Daha son-ra pek çok olayda hep aynı safta ama mesafeli durduk. 8 yıl boyunca Balbay ile arkadaş bile olmadık. Ama aynı büronun çalışanıydık. Balbay ile 2000-2010 yılları ara-sında dört kez altı dakika süren telefon görüşmemiz ol-muş. Santral beklemesi dahil.

Ben 1993 yılının 1 Ağustos’undan geçerli olmak üze-re Cumhuriyet’ten istifa ettim. Gerekçem Balbay’ın An-kara’ya temsilci olarak atanmasıydı.

Daha sonra Kanaltürk’ün yayın sürecinde Mustafa da bir kez olsun yayına katılmadı. Satış olunca da bana ver-yansın etti. En zorlu eleştirileri o dile getirdi.

Ergenekon’dan ilk alınıp bırakıldığında onunla da-yanışma içindeydik. Yapılanların haksızlığını, hukuk-suzluğunu dile getirdim. Serbest kalışını kutlamak için aradım. İbrahim Yıldız çıktı telefona “geçmiş olsun,” de-dim. Mustafa “yazı yetişmeyecek bak sonra,” diyordu Yıl-dız’a. “Geçmiş olsun,” dedim. “Sağol,” dedi. Konuşma bit-ti.
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Sonra kader bizi aldı getirdi. Ergenekon zulmünün zindanında yan yana değil baş başa koydu.

İddianameye göre ben Mustafa’nın talimatıyla “med-ya kuruyorum, siyasi parti kuruyorum, siyaset yapıyo-rum.” Zırva tevil götürmez ama Ergenekon iddianame-si bunlarla dolu.

Mustafa Balbay’ı ben zindanda tanıdım. O da beni zin-danda tanıdı.

Oturup geçmişin eleştirisini ve özeleştirisini yap-tık birbirimizin gözünün içine baka baka. Birbirimizden özürlerimizi diledik, gönül rahatlığı içinde.

Kanaltürk dönemi Havvacan Göksu’nun “Balbay ile konuş bak o anlar,” demesine karşın hata etmiş Balbay ile konuşmamıştım. O da bana “Ne oldu?” diye sorma-yacak kadar kızgındı. Yan yana; zor günlerin, zulmün, zalime ve faşizme direnişin en ön saflarında savaştay-dık şimdi. Geçmiş değil gelecekti önemli olan.

Çok az insan ile Mustafa Balbay ile olduğum kadar uyumlu ve rahat zaman geçirdim. Hiçbir rahatsızlık ver-meden ikimiz Silivri zindanının F/12 hücresinde iki yıla yakındır kalıyoruz. İkimizin mücadelesi bütünleşti. Bay-raklaştı. Meğer ne çok ortak yönümüz varmış.

Bir gün oturduk gene konuşurken, Balbay; “ez cüm-le kardeş,” dedi:

“Şükür kavuşturana!” “Evet,” dedim: “Şükür buluşturana!”

Bundan sonra Allah ayırmasın bir daha. Mustafa Bal-bay gibi arkadaş zor bulunur hayatta.

“BU İDDİANAMENİN YARATTIĞI BATAKLIK GÜN

GELİR SİZİ DE YUTAR”

Altmış beşinci duruşma güncesi:
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14 Mayıs 2010

20. ayında tutukluluğum devam ediyor: Hâlâ! Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-

kan, sayın heyet, kıymetli hazirun, değerli dostlarım, Tür-kiye’nin her yerinden sevdasını sevdamıza eklemeye ge-len, azimlerini bize azim olarak aktarmaya gelen sev-gili vatandaşlarımız, yurttaşlarımız hepinizi saygıyla se-lamlıyorum. Anneannenim hukuk anlayışı var burada. An-neannemin hukuk anlayışını şunun için size aktarmak istiyorum. Çünkü neyin doğru olduğunu, neyin gerçek ol-duğunu, önemsediğinizi düşünüyorum. Benim annean-nem benim bildiğim 94 yaşındaydı, hastanede çok ağır durumdaydı. “Acil gel,” dediler. Benim gelmemi bekle-di. Ben kendisini sevdim, öyle vefat etti. On üç tane ço-cuğu olmuş, üçü hayatta kalmış Erzincan’da, dağ köyünde, kıtlık, hastalık. Dedem savaşlara gitmiş, sekiz yıl son-ra askerden dönmüş. Kıtlık ve açlık içerisinde. Yüreği na-sırlı, derdim. Olaylar karşısında inanılmaz tepkiler ve-rirdi. O beni severken, ben onun dizine yatardım, “ça-ğam, çağam, ölme çağam, ölümden başka her derdin ça-resi bulunur.” Onların hukuk anlayışı buydu. Çünkü ha-yatta kalırsanız, ölmezseniz, yaşamınızı sürdürürseniz, o sizin için aynı zamanda yaşama hukukunun da bir gös-tergesiydi. Burada aynı şeyi uyguluyorsunuz. “Ölme ça-ğam ölme.” Mehmet Ali Bey’i çok seviyorum, çıkınca çok rakı içeceğiz onunla. “İçiyorum,” dedi ya dün burada soh-bet ederken, dedim ki deliller, suçu göstersene, Allah aş-kına, nedir suç? Anneannemin hukuk anlayışının tipik özelliğinde bir laf söyledi. “Sanık suçunu herkesten daha iyi biliyor,” dedi. Anneannem de bana öyle yapıyordu. Bu hukuk anlayışının, kilometreleri ve yükleri arttırmak dı-şında, bu hukuk anlayışının bizi eskiye, köhneye, mes-kenete götürmek dışında ulaştıracağı bir yer yoktur. Biz burada teknik incelemelerde bilişim suçlarında öyle şey-
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ler yakaladık ki; Türkiye bu siber sözleşmeyi imzala-malıdır ve yasasında şu tür eksikler vardır diye yazsa-nız, mahkeme olarak bir karar gönderseniz, Türki-ye’nin hakikaten o kavşaktaki noktasına çok büyük fay-danız dokunur. Bunu görmediniz mi? Celal Bey orada, ben kendisinden rica ettim dedim ki; şu ıslak imzada, o tor-na tezgâhına imza attırdınız, Ercan Şafak diye. Onu ge-tirin burada gösterin, görelim. Torna tezgâhına Ercan Şa-fak diye ıslak imzayı nasıl attırdılar! Bu anlayışı, doğ-ruyu umursamak, doğruyu aramak, gerçeğe ulaşmak an-layışını, delillerle sürdüreceğinize göre, siz ruhban ol-madığınıza göre, bir bilim mensubu olduğunuza, ulemadan olduğunuza göre, bilim için burada bulunduğunuza göre, hukuk bilimini temsil eden yargıçlar olduğunuza göre, hem de özel yetkili yargıçlar olduğunuza göre, bunu yapmak zorundasınız. Çünkü bunun bizi götüreceği bir yer yok. Yani insan cebi doluyken o paranın nereden gel-diğini önemsemezse bugün, gelecekte başına gelecek-ler konusunda da her şeyi hak edebilir. Bakın buradasınız. Şimdiden uyarıyorum, bu konuda adım atın. Bu sahte-kârlığı saptayın, Türkiye’de gerekli yerlere bildirin, yok-sa insanların canını bununla çok yakacaklar. Şu ya da bu gerçekle karşılaştığınızda o sizi üzebilir. Savcı bey-lerin bazen yüzünü görüyorum, hakikaten onların yerinde olmak istemiyorum. Hakikaten onların yerinde olmak is-temiyorum. Bazı mahkemelere gönderdikleri yazılarda var; “polis yazmış göndermiş,” diyor. Ama sorumluluk onun, sorumluluk onun. Bu dosyanın bu iddianamenin çürüyen, dökülen bir bataklığa dönüşen yapısını görmek sizi üzebilir. Bundan büyük üzüntü duyabilirsiniz. Ama bir de şunu düşünün, ya bunu hiç görmeseniz ya bunu hiç saptamasanız ya bunun hiç farkına varmasanız, o daha kötü bir şey değil mi? Gördüğünüz bu hatalar nedeniy-le, artık burada mahkemenizin yasalara, hukuka uygunluk

noktasında bir açılım yaratması gerekmiyor mu? Ben na-çizane uyarı görevimi yapıyorum. Bu iddianamenin ya-rattığı bataklık, eğer siz bu açılımı yapmazsanız, sizi de yutar. Tekrar ediyorum sözümü; eğer bu iddianamenin yarattığı bataklıkta siz bir açılım yapmaz, bununla ilgili hukuk ve yasanın gereklerini yerine getirmezseniz, bu bataklık sizi de yutar.

SOĞAN YEŞERTİYORUZ

Ben, örneğin, bazen; tutumunuz karşısında, verdi-ğiniz karar-

lar
karşı-


sında yaşama isteğimi kaybediyorum. Çiçek yok, böcek yok, Mustafa’yla ben. Tecrit, kimseyi görme olanağınız yok. Soğan yeşertiyoruz biliyor musunuz? Yeşil görebilmek için kuru soğanları yeşertiyoruz ve onlara bakıyoruz ve yosun tuttuğu için duvarlar, müteahhit çaldığı için, hem zemin hem de duvarlar yosun tuttuğu için, yosunları se-viyoruz ve serçe kuşlarına duacıyız. “Yapın, kardeşim ya-tın,” diyorsanız lütfen kararı verin yatalım. Hakkımızı baş-ka yerde arayalım. Ama tekrar uyarıyorum yaşantıları-nız, duygularınız elbette ki nasıl davranacağınızı belir-ler. Ama ben de bazen sizden dolayı yaşama gücümü yi-tiriyorum. Sonra kendime diyorum, haklısın arkadaş! Hak-lı olduğun yerde öleceksin, ama haklılığın ölmeyecek. Mutsuz olacaksın ama umutsuz olmaya hakkın yoktur se-nin. Umudumu sırtlanıp tekrar buraya geliyorum. Ama bu-rada yaşadıklarım beni şoke ediyor. Kemal Aydın bura-da ifadesini veriyor. Çapraz sorguda beyefendi soru so-ruyor, “o gazeteci, her şeyi yapar,” diyor. Peki, gazete-ci her şeyi yaparsa, yazarsa Tuncay Özkan’ı ne diye sor-guluyorsunuz burada? 14 yıl önce Susurluk raporunu ben açıkladım. Orijinalinin getirilmesi, kırmızı mühürlü; kır-mızı mühürlüydü, aldım ne olur? Gazetecilik başarısı de-

ğil mi? Mehmet Baransu’yu avuçları patlayana kadar al-kışlamadı mı savcı Mehmet Ali Bey? Ben burada Meh-met Ali Bey’e ifadem sırasında, “Nereden alıyorlar bun-lar daha çıkmamış iddianameyi, ben Türkiye’nin en ba-şarılı gazetecisiyim bu konuda, daha yayınlanmamış id-dianamenin İ’sini görmedim,” dedim. Mehmet Ali Bey bana oradan dedi ki, “Gazetecilik başarısı olarak alkışlasanıza.” Alkışlayın o zaman Tuncay Özkan’ı, avuçlarınız patla-yana kadar, alkışlayın. Susurluk raporunu ilk ben ya-yınladım. İyi gazeteciler, kötü gazeteciler, iyi polisler kötü polisler, iyi yargıçlar, kötü yargıçlar, iyi savcılar, kötü sav-cılar var mı? Sonra da bu yolculuğunun hukuk gibi al-gılatılmasına isyan ediyorum. İsyanım bunadır; “ceha-letin cüretine karşı, bu iddianameye karşı, mahkemenizi tekrar ve tekrar tarih yazmaya değil, hem de tepeden ta-rih yazmaya değil, hukuku uygulamaya davet ediyorum.” Hukuku uygulayın lütfen. Bakın “Gladyo” diyorsunuz. Bu iddianamenin anlattığı safsata İtalyan Spagetti filmi. Bu Gladyo, Türk Gladyo’su. Ben size anlatayım. Açık kitap, hemen açın kitabı sayfasını söyleyeyim. Yani Cemal Gür-sel’in kim olduğunu Fethullah Gülen’le aynı derneğin ku-rucusu olduğunu, Adnan Menderes’in niye düşürüldüğünü, tarihsel olarak bilmeyeceksiniz, ama Gladyo hesabı so-racaksınız! Var mı öyle bir şey? Kurumların nasıl ça-lıştığını, Türk Gladyo’sunun NATO içerisinde öncelikli ve ayrıcalıklı yeri olduğunu görmeyeceksiniz, İtalyan baş-bakanın demecini bilmeyeceksiniz, cumhurbaşkanının demecini bilmeyeceksiniz, ama burada Gladyo yargıla-ması yapacaksınız! Yok öyle bir şey. Burada Gladyo da yok. Darbe diyorsunuz darbe nerede burada Allah aşkı-na? Kim burada darbeci, kimin ilgisi var darbeyle? Ben size örnekleriyle, belgeleriyle birlikte hepsini söyleye-ceğim. Sordunuz mu bir gün, beyefendiye söyledim, “ne-den dedim beni çağırıp da konuşmadınız?” Niye sor-madınız, kardeşim bu Türk Gladyo’su, Susurluk falan, fi-

lan neden bunları en çok bilen gazeteciye (kitabından yararlanıyorsunuz. Birisi iddianame yapıyor, öteki dok-tora tezi yapıyor MİT müsteşarı oluyor) sormak yerine, sabaha karşı evini basıp, 28 polisle evin içerisine girip, 4 kamerayla çekip neden bana sormadınız? Ama ona ih-tiyaç yok, çünkü bastırılması gereken, toplumdan ko-parılması gereken biziz. Ben bu cehalet cüretine karşı, bu bataklığa karşı, mahkemenizi hukukun yanında yer almaya çağırıyorum; benim yanımda değil, hukukun ya-nında yer alın. Ama entelektüel zekâya, birikime ve üre-time lütfen saygı duyun, saygı gösterin. Eğer siz bura-da bu zekâya ve birikime, bu üretime saygı göstermez-seniz, sizin kararlarınıza Türkiye’de kim saygı gösterir? Siz zekâyı, bilgiyi, erdemi taçlandırmazsanız, sizin ve-receğiniz kararlara kim saygı duyabilir? O yüzden lüt-fen; sizden ricam hukuk içinde kalınması ve burada sor-gulamanın hukuk içinde yapılmasıdır. Sağduyu sizi des-tekleyeni, doğrulayanı, sizin gibi düşüneni desteklemek değildir. Sağduyu size karşı çıksa da, size hasmane tu-tum takınsa da, doğrusunu görebilmek, gerçeğin peşinden gidebilmek demektir sağduyu. Yoksa dünyada bizim, hu-kuk bilimine de, erdeme de, onura da ihtiyacımız olmazdı. Mahkemeye de ihtiyaç olmazdı.

ANNEANNEMİN HUKUKU

Anneannemin hukuku; hayatta kalmanın her şey de-mek olduğu o vahşi yaşam biçimi, herkesin bütün boş-luklarını giderirdi. “Ahbap-çavuş hukuku” ya da inanmak istediğimize inanmak, sağduyudan kopuk davranmak nok-tasında. Dünyada pek çok örnek görüyoruz. Bakın Turin kefeni diye bir kefen var. Bir kefen bulunmuş, kefen Haz-reti İsa’nın yüzü ve bedeninin bire bir kopyası. Dünya-da çok büyük yaygara koparttı ve Batı dünyasında her-kes, “İşte bulundu, işte İsa çarmıkta ölmedi, aşağıya in-dirildi, kefene sarıldı. Kefende bakın yüzünün izi aynen
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duruyor, bedeni aynen” diye Batı dünyasında çok büyük olay oldu. Ama sağduyusunu yitirmeyen bilim adamla-rı kefeni Karbon 14 yöntemiyle incelemeye tabi tuttu-lar ve bunun 14. yüzyıldan kalma, 14. yüzyılda oluştu-rulmuş, bir sahtekârlık örneği olduğunu kanıtladılar. Bu kefenin adı Turin kefeni ve Batı ve içinde Karbon 14 yön-teminin uygulanması isteyenlerin içerisinde Katolik dün-yanın önde gelenleri de var. Papalıktan da insanlar var. Gerçeği bulmak için her türlü yolculuğu kat ettiler ve in-sanların karşı çıkmasına rağmen bunu yaptılar. Ama 21. yüzyılda, Türkiye’nin 21. yüzyıl ilk çeyreğinde, burada oluşturulmuş belgelerle, insanları suçluyoruz. Kanaat-lerle insanları suçluyoruz. “Biz öyle düşünüyoruz” diye insanları suçluyoruz. Bu gerçek değildir. Gerçek böyle aranmaz. Nihat Taşkın benim düşmanım olamaz. Nihat Taşkın benim siyasi rakibim olamaz. Nihat Taşkın, sav-cı, benimle ilgili iddiaları sizin huzurunuza getirmekle yükümlü kimse. Siz de benim düşmanım olamazsınız. Beni sevmek zorunda da değilsiniz. Ama benim bütün bir hayat hikâyeme nasıl saygısızlık edersiniz? Böyle bir şeyi hiçbir şekilde kabul etmem. Böyle bir şey olabilir mi? Yaşam biçimimle suçlayacaksınız, Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi’ni ele geçirmekle suç-layacaksınız beni. Cumhuriyet Halk Partisi’ni ele geçir-meye çalışmakla, MHP’yi ele geçirmeye çalışmakla suç-layacaksınız. İddianameye bunları koyacaksınız. Bura-da tek soru sormayacaksınız. Sonra Cumhuriyet Halk Par-tisi’ni kimin ele geçirmeye çalıştığını, Türkiye’de siya-sal, sosyal düzeni kimlerin kurmaya çalıştığını yaşayıp göreceğiz. Ben Cumhuriyet Halk Partisi üyesi olmadığımı size söyledim, ispatlayabildiniz mi üyeliğimi? Cumhu-riyet Halk Partisi üyeliği saklanan bir şey mi? Suç mu? “ADD’den para aldın, Kanaltürk’ü kurdun,” dediniz, ADD, Digitürk’ün finansman şirketi çıktı. Peki, ben Cum-huriyet Halk Partisi’ni ele geçirmeye çalışıyorsam, böy-
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le bir suçlama varsa ve ben CHP üyesi değilken bunu bana yapıyorsanız, bugün yapılanları nasıl yorumluyorsunuz? O zaman ben bu iddianamenin, bu iddianameyi hazır-layanların, buraya getirenlerin, bugün Deniz Baykal’a ku-rulan komplonun arkasındaki adlar olduğunu söylersem ne diyeceksiniz? Olmaz mı diyeceksiniz? Peki, ben CHP üyesi değilken CHP’yi ele geçirme çalışmasında bulu-nuyorum da benim gibi Türkiye’de etkili olan isimleri dı-şarı çıkartıp onları dışarıda bırakıp Cumhuriyet Halk Par-tisi üzerine oyun oynama cüretini kim nerden, alıyor? Savcılar siyaset yapamıyorsa, hukuk kurumu siyasetin dışındaysa, o zaman bugün yapılan şeyin adı nedir? Bun-lar nasıl oluyor Türkiye’de? Deniz Baykal’a bu hayâsızlığı, bu şerefsizliği, namussuzluğu kim yapabiliyor? Nasıl ya-pabiliyorlar? Burada bir şey söyledim, insanlar birbiri-nin kurdu olduğu zaman, güven ortadan kalktığı zaman, insanlar birbirleri ile ilgili olarak her şeyi söylerler. Ama sağduyu, sağduyu bana diyor ki Nihat Taşkın senin düş-manın değil, Nihat Taşkın beni düşman olarak görebilir ama ben onu görmüyorum. Türkiye’de hiç kimseyi düş-man olarak görmüyorum. Hiç. Hele bu son yapılanlardan sonra asla görmüyorum, asla görmüyorum. Çünkü bu ar-tık bu ülkenin birliğine, bütünlüğüne ve toplumsal ya-şamımızın varlığına dönük bir saldırıdır. Böyle bir tuza-ğın her zaman karşısında olurum.

OLMAYAN GÖRÜŞMENİN İSPATI

Bu iddianamenin nasıl tezgâhlandığına bakın. Nereye doğru gittiğine bakın! Peki, biz sağduyuyu nerede unut-tuk? Hukuk bilim olduğuna göre, hukuk bilimi bu kavşakta bu yapılanları sorgulamayacak mı? “Sen Tuncay Özkan 16 Aralık 2003 görüşmesi yaptın mı?” Yapmadım kar-deşim! Yapmadım! Yani böyle bir şey, böyle bir mantık-
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sızlığın sonucu buradaysam eğer, yuh olsun! Peki, o de-ğilse nedir, söyleyin bana. Bana suçumu söyleyin! “Sen suçunu bilirsin Tuncay” anneannemin hukuku. “Sen su-çunu bilirsin!” Suçumu falan bildiğim yok! Mahkemeni-ze de söylüyorum, o zaman bana suçumu bildirin lütfen. Yani sadece yaşamak için yaşamayı reddederim. Onurumla, erdemimle ve bu ülkeye yapmak istediklerimle beraber yaşıyorum ama onun dışındaki her şeyi reddederim. “Ya-şamak için yaşamak,” bu yaşamak için yaşamaksa, çe-kilmez. Bunun bir saniyelik işi var. Ben hukukun ve bu-radaki birikimin geçerli olduğu bir mahkeme düzeninin varlığına inanmak istiyorum. Onun için de sizden ricam, açık olalım birbirimize karşı. Yazın gerekçelerinizi, “şundan dolayı suçluyorum,” deyin, çıkalım söyleyelim. Öyle deftere bakıp bakıp yargılama olmaz. “Ben o CD’yi buldum arkadaş.” Nereden buldun arkadaş? Böyle yar-gılama olur mu? İnançlar, bizim sistemimizin bütününü oluşturur. Biz inanç sistemi ile ayakta dururuz. Buradan bir söz söylersiniz tek söz, bir tek soru sorarsınız, so-kaktaki insanların yarısından fazlası size inanır. Bakın Gallup şirketi 4 Eylül 1994 tarihinde Amerika’da bir araş-tırma yapmış; 3 milyondan fazla Amerikalı uzaylılarca en az bir kere ve uyurken, uyumadan az önce kaçırıl-dıklarını iddia ediyorlar. 3 milyondan fazla Amerikalı ve UFO’ların varlığına kesin kanaat getiriyorlar. 3 milyon-dan fazla Amerikalı buna inanıyor. Ben de diyorum an-ket yapıyoruz dışarıda, “Ergenekon örgütüne inanıyor mu-sunuz?” Toplumun yüzde 42’si “evet inanıyorum,” diyor! Var mı sayın başkan Ergenekon örgütü? Var mı Sayın Öze-se, Sayın Haşıloğlu, var mı Ergenekon diye bir örgüt? Yani yargılama burada oluyor ve dış dünyadan biz kopuğuz. Her şey burada olup bitiyor. Yok böyle bir şey! Dışarıda Amerika’daki 3 milyon insan nasıl UFO’ya inanıyorsa ve uzaylılar tarafından kaçırıldığına inanıyorsa, dışarıda hal-kın 42’si de “evet kardeşim Ergenekon diye bir örgüt var,”
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diyor. Bu kanıyı ben mi yarattım? Savcılık ve mahkeme birlikte yaratmadı mı bu kanıyı? ETÖ, ETÖ, ETÖ... bu ya-yınları ben mi yaptım? 6 aylık bir dilim içinde on bin se-kiz yüz tane yayını Tuncay Özkan’la ilgili yapan irade ne-dir, yaptıran irade nedir? Ben gazeteciyim, ben ileti-şimciyim. Ben iletişim ve gazetecinin ne demek olduğunu biliyorum. Bu ne demektir? Böyle bir bombardıman yok. Ben ne diyebilirim sokaktaki insana? Beni bugün gön-derdiniz, çıktım dışarıya yüzde 42’ye kardeşim böyle bir şey yoktur, diye anlatmak zorundayım. Varsa var deyin inanalım. Mahkeme karar versin var olduğuna, bu iş ko-laylaşır o zaman, çok rahatlarız. Siyasinin yönlendiril-mesi için bu mahkemenin kullanılmasına lütfen izin ver-meyin. Benim ikinci yılım, ıslah mı etmeye çalışıyorsu-nuz? Ağzıma kırmızıbiber mi sürüyorsunuz? “Ders al-madın, biraz daha ders al” mı diyorsunuz? Ceza yöntemleri arasında bu da mı var? Bunlar yoksa ben niye burada-yım? Neden ben sokakta siyasi çalışmalarımı işimi, ço-luğumu çocuğumu birlikte yürütmüyorum? Neden tutu-yorsunuz beni burada? 180 kişinin çalıştığı Kanalbiz tel-evizyonunu kapatmak zorunda kaldık. 180 kişi ekmek yi-yordu. 50 kişinin çalıştığı tesisin kurdelesini kesen baş-bakan diyor ki “50 kişiye ekmek verenin elini öperim.” 180 kişiye ekmek vereni ne yaparsın? Buna neden alet oluyorsunuz? Bu hukuksa lütfen bana hukukun gerekçesini söyleyin. Hani üç milyon insan Amerika’da uzaylılarca ka-çırıldığına inanıyor ya, bunlardan bir tanesi Thomas Henry Huxley diye bir Amerikalı yurttaşmış. Bir yazardan almış adını da. UFO’larca kaçırıldığını iddia etmiş. Oğlu kaçı-rılmış, annesine sormuşlar demişler ki, “bak senin oğ-lun diyor ki, beni uzaylılar kaçırdı.” “Nasıl kaçırdı?” “Işın-lama oldu,” demiş. Annesinin tepkisini size okuduğum kitaptan aynen aktarmak istiyorum. Annesi, “zaten bu iş-ler böyle olmuyor mu?” demiş. Yani insanların ışınla-nabildiğine, insanların UFO tarafından ışınlanıp dünya-
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dan uzaya çıkartılabileceğine inanmış kadıncağız. Diyor ki, “e zaten bu işler böyle olmuyor mu?” İşte Ergenekon iddianamesi burada açıklanıyor. Öbür tarafta televizyonda diziler, filmler. Soruyorsunuz sokaktaki insana; “Bu as-kerler zaten adamları öldürmüş öldürmüş gömmüş.” Va-tandaşın tepkisi “zaten bu işler böyle olmuyor mu?” İn-sanları bu noktaya getirdiğiniz zaman, gerçeklikle in-sanların bağını kopardığınız zaman, o zaman tutuklu olan ben miyim, dışarıdaki insanlar mı? Peki, bununla mü-cadele etmek savcılığın ve mahkemenin görevleri arasında değil mi? Biz bunu kabul edip sineye çekip susacak mı-yız? O zaman yarın mahkemenizin arka tarafa insanla-rı çağırıp elektrik verdiğini, copla dövdüğünü, ıslatıp be-tonlara yatırdığını iddia ederse bir adam ve buradaki biz de hep beraber dersek ki “evet yaptılar”. Dışarı çıkıp, hep beraber anlatırsak, “evet yaptılar” dersek, bu gerçek mi olacak yani? Bu doğru mu olacak? Böyle bir Türkiye ki-min işine yarar? Böyle bir toplum kimin işine yarar?

UFO VE ERGENEKON

Bunun üzerine siz; “Tuncay Özkan Susurluk raporunun orijinalini, UFO’cular aracılığıyla UFO teknolojisi ışınlama yöntemi ile ele geçirip geçirmediğime dair iki üniversi-teden soru sorulmasına, ışınlama tekniğinin sorulmasına” karar verebilirsiniz. Bu iş böyle uzar gider, üniversite-ler görüş bildirir, buraya yazılar gelir. “Belgeler üzeri-ne kimyasal inceleme yapılabilir mi, yapılamaz mı” diye bakılır. “Tuncay Özkan’ın UFO’dan ışınlanarak ele geçirdiği iddia edilen Susurluk raporu üzerine yapılan inceleme-lerde” diye bir şey duyabilirsiniz. Bunu TÜBİTAK’a yol-larız TÜBİTAK da görüş bildirir. TÜBİTAK görüşüne de iti-raz ederiz yani aklı bu kadar yormaya, gerçeği göz önün-de bulunan bir şeyi, böylesine uzatmaya gerek kalırsa,
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o zaman biz nasıl yol alacağız? Artık bizim bütün bun-ları aşıp biz noktaya ulaşmamız lazım. Türkiye temiz top-lum olma idealini, kavgasını bugün kaybetti. Çünkü bu iş gaddarlığa dönüştü. Kin yarışına dönüştü. O zaman si-zin tarih önünde verdiğiniz mücadelenin bir değeri ka-lıyor mu? Yarın da size kim bilir ne söyleyecekler.

SİYASET YAPMAM SUÇ MU?

Tarih sizin yaşadığınız tarih, siz sizin yaşadığınız ta-rihte olanlara gözünüzün önündeki gerçekliğe, “bir daha getirteyim, bakayım” derseniz, o zaman bunun sonu nerede biter? Amaç ne? Tuncay Özkan Susurluk raporunu yazdı. Mümkün mü böyle bir şey? Başbakanlık Teftiş Ku-rulu yazmış. Başbakan da altına imza atmış, orijinali ora-daymış. Tuncay Özkan ne kadar iyi gazeteci, bakın Meh-met Baransu’dan falan önce de gazeteci varmış memle-kette. Bu tür belgeleri alabiliyormuş. Avuçları patlaya-na kadar alkışlayacak savcılar Baransu’yu alkışlasınlar. Bu duruşmada yaptığımız şeyin adı nedir? Bu salonda ya-şanan şeyin adı nedir? Bazen dişlerimi sıkmaktan veya avuçlarımı sıkmaktan ağzım kan çanağı oluyor. Anlatı-lan öyküler dayanılabilir bir şey midir? “80 tane mem-leket gezdim, gördüklerimi topluma anlattım,” diyen bir gazeteciyi, Mustafa Balbay’ı ağzını burnunu kırana ka-dar burada dövüp, “sen gazeteci değilsin, darbecisin,” de-dirtmeye çalışıyoruz. Ben burada niçin bulunduğumu mu-halif kimliğime bağlıyorum. Bana deyin ki, “kardeşim sen muhalifsin.” Ben siyaset yapmak istemekle suçlandım bu-rada. Yasak mı? 20 yaşında Jan Dark, bir kadın, yakıla-rak öldürülmesine karar verilmiş. Yakılarak öldürülme-sine. Gerekçe şu, yargıçların açıkladığı gerekçe şu; “had-dini bilmiyor.” McCarthyizm, o büyük av sırasında, bir ki-netik enerji profesörü Edward Condon; kinetik enerjide devrim gerçekleştirmiş bir profesör, kurula çağırılıyor. Çün-
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kü gençliğinde lise yıllarında bir sosyalist çalışma gru-buna üye olmuş. Orada daha sonra suçlu bulunan bir sav-cı var, sorgulayıcı var. O sorgulayıcı daha ilk söze baş-larken, “Condom” diye başlıyor. Prezervatif anlamına ge-len İngilizce; Condom diye başlayıp ağır bir şekilde ben-zetmeye çalıştıktan sonra diyor ki, “Size yönelik suçla-ma şudur: Doktor Condom, burada fizikte kuantum me-kaniği adı verilen devrimci bir harekete öncülük ettiği-niz yazılı. Bu duruşmanın gerekçesi, bir devrime öncü-lük etmiş olduğunuza göre, bir başkasında da aynı rolü oynayabileceğinizdir. Yani sen, madem fizikte kuantum devrimine öncülük ettin, burada da bir başka devrime ön-cülük edebilirsin. Seni ondan yargılıyoruz.” 1950 uzak değil, daha şurası. “Anayasa hakkı falan, benim hakla-rım var,” deyince diyor ki, “senin hangi haklardan ya-rarlanacağına bu kurul karar verecek. Sen bize bu konuda bir şey söyleyemezsin.” Altı ay sonra o kişi hakkında so-ruşturma açılmış. Amerika’daki özgürlükleri kısıtla-maktan yargılanmış iki soruşturmacı, mahkûm olmuşlar. Geldik bugüne. Ben de burada yargılanırken, bana çok il-ginç bir soru soruldu, bir telefon konuşmasında. “Bu te-lefon konuşmasında devrimden bahsediyorsunuz, bu dev-rim hangi devrimdir?” Bu devrim Atatürk devrimidir. Ben ilk günden beri burada söylüyorum. Bana şunu açık yü-reklilikle söyleyebilirsiniz, ben de bundan hiç gocunmam, “Tuncay Özkan, sen muhalif olduğun için, Atatürkçü ol-duğun için ya da bizim gibi düşünmediğin için, bizim inançlarımıza sahip olmadığın için, yatacaksın arkadaş!” Bir tek gün dahi buraya gelmem. Cezaevinde gider paşa paşa yatarım. Ama öyle terör, anayasayı değiştirme, yok darbe, yok meclisi ilga falan son nefesime kadar müca-dele ederim ve burada bu iddialar karşısında hakkımı ara-maktan bir saniye bile geri kalmam. Ben kendi adıma dü-şünüp konuşamıyorsam, beni sevenlerin ya da benimle birlikte düşünen insanların sesi soluğu olamıyorsam, ben Türkiye’de bir isyan var da o isyanın meşru zemindeki
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demokratik sesi olamıyorsam, yaşamayı kendime zul sa-yarım. Ben, o sesim. O ses olmaya devam edeceğim. Be-ğenirsiniz, beğenmezsiniz. Beğenmezseniz oyunuzu vermezsiniz. Bu kadar basittir. Ama bana hukuku uygu-lamak zorundasınız. İşte tüm bu anlattıklarımdan dola-yı ben Türkiye’de yargıçlar ve hukuk vardır demek isti-yorum. Sizden hukuk beklemek, hukuk dilenmek değil! Sizden hukuk beklemek, benim yurttaş olarak hakkım-dır. Sizden adalet beklemek benim yurttaş olarak hak-kımdır! Sevmeseniz de, düşünmeseniz de ne olursa ol-

sun.Bir dördüncü üyemiz var. Sayın başkan 188. maddeye göre dördüncü üyemiz burada görev yapıyor değil mi? Üçüncü maddesini aynen okuyorum; “Bir oturumda bit-meyecek davada herhangi bir nedenle bulunamayacak üye-nin yerine geçmek ve oya katılmak üzere yedek üye bu-lundurulabilir,” diyor. Bu maddeye istinaden sayın yar-gıç burada değil mi? Kendisi buradaysa kendisi tarafsız değildir. Kendisi çalışmalarını layığı ile yerine getirebi-lecek bilgi, beceri ve yetenekten yoksundur. Kendisi yap-tığı işi, tarafgirliğini belli edecek şekilde yapmaktadır. Kendisi incelemelerini sanıklar üzerinde burada baskı oluş-turacak şekilde yürütmektedir. Kendisi eline aldığı, in-celeyeceği bir defterde, gördüğü bir şeyi o kadar heye-canla sayın üyelerle paylaşmak isteği içerisine girmek-tedir ki, diğer üyeler o heyecanını yenmesi için kendi-sini sakinleştirmektedir. Kendisi siber suçlarda, bilişim suçlarında yetkinlikten uzaktır. Kendisi bilişim tekno-lojisinin çok yoğun bir şekilde kullanıldığı bu davada, İn-gilizce bilgisi olmaması nedeniyle, kendisine gönderilen raporların niteliklerini tahlil etmekten uzaktır. Kendisi bu-güne kadar kendisine verilen sorumluluklarda ne yazık ki sanıkların pek çoğu tarafından eleştirdiği gibi, layığı veçhile görevini yerine getirememiştir. Bu nedenlerle ken-
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disi hakkında reddi hâkim talebinde bulunuyorum.”

17. BÖLÜM
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“GÖKYÜZÜNE TEL ÇEKENLER”

Silivri Mezarlığı

Balbay ile beni, cuma günü spora çıkarıyorlar. Hava güzel; “haydi dış sahaya,” dediler. Çıktık, Mustafa eski maratoncu. Allah ona “koş Mustafa koş,” demiş. Yağmur, kar, çamur, toz, güneş dinlemeden koşuyor.

Bir ara topa vurdu, top yükselirken havada vurulup düşen bir kuş gibi indi yere. Baktım, açık stadın üstü tel-le kaplı.

Metris’te aynı şey gelmişti başıma. Bizi çıkardıkla-rı havalandırmanın üstü telle kaplıydı.

— Neden telle kaplı?

— Tuncay Özkan’ın helikopterle kaçırılacağı ihbarı var, onun için.

— Ooo... dedim; gerisini yuttum. Silivri’de de gökyüzüne tel döşemişlerdi.

Ondan kuş yoktu hiç. Hem Metris’te hem Silivri’de. Yüzümüzü döndük çimene, konuştuk, söyleştik on-larla. Çiçeğe duranlarına ihtimam gösterdik. Çıkarttım iki yıl sonra ilk defa çoraplarımı, bastım ayaklarımı top-rağa. Sanki yarama tuz basılmış, gibi yandı ayaklarım. “Ey Silivri,” dedim. “Bak, toprağına kendimi ektim.”

“SARDUNYAYA AĞIT”

Yetmişinci duruşma güncesi: 04 Haziran 2010

Tutuklulukta 20. aydayız. Artık, ceza yemiş gibiyim. İnsanlar, sevda ile bağlı olan insanlar, isyanda. Mahkeme, dinmeyen bu isyana kızgın. Anlayamıyorlar.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, sayın heyet, saygıdeğer avukatlar, sevgili dostla-rım hepinizi saygıyla selamlıyorum. Sevgili dostlarım, bazen bulunduğumuz yerlerin kuralları bizi sıkabilir. Ba-zen duygularımız bizi bulunduğumuz yerde aslında zorla oturduğumuzu, ya da bazı şeyleri yapmamak için büyük enerji harcamamız gerektiğini bize söyleyebilir. Ama gelin daha anlaşılır olmak için, daha etkili olabil-

mek  için, [image: image4]     suskunlu-ğun da bir silah olduğunu unutmayalım. Silah deyince

Sayın Haşıloğlu hemen bunu not eder, Sayın Özese buna dikkati çeker, savcılar bu konuda bir soruşturma açmak isteyebilirler. Sayın başkan gözlüğünün altından sert sert bakabilir. Buna aldırmayın; çünkü bu dava kapsamında bu tür sözler çok önemli. Ama siz bu yargılamanın sa-vunma tarafında bulunduğunuza göre, yani başka bir sa-nık heyeti bulunmadığına göre, siz savunmanın silah-larından birini, yani alkışı ve tezahüratı lütfen derin bir sessizlik olarak mahkeme heyetine karşı kullanın. Öyle sessiz olun ki sessizliğiniz o büyük sessizlikle buluş-sun, o büyük çığlık buradaki acıları, mahkeme heyeti-nin önüne koysun. O kadar derin sessizlik içinde olun. Saat beşe beş var, benim saatim öyle. Dörde beş var; özür dilerim. Ben çok ileri gittim değil mi? Aslında çok ileri gittiğim için buradayım. İleri gitmek, bazen insanlar için bir şanstır, bazen bir şansızlıktır. Mesela Metin Münir di-yor ki, “başbakanın evini, villasını ben dört buçuk yıl önce öğrendim ama o zaman korktum, yapamadım haber.” Biz yaptık. Villanın içinden görüntüleri de yayınladık. Ha-vuzun, altın varaklı odaların, altın taharet muslukları-nın falan görüntülerini yayınladık. Faturalarını yayınladık.

Çok ileri gittik. Herkes bana dedi ki, “elli bin kişi top-lanırsa mitinglerde, Türkiye’de demokrasi bir zafer ilan eder.” Biz dört milyon insana ulaştık. Demokrasi ha-kikaten zafer ilan etti. Kanada’da ve İtalya’da muhale-fetler, iktidar muhalifleri, bu mitingleri örnek alarak yeni mitingler yaptı. Ben miting düzenlediğim için buradayım. İleri gittim ama ileri gitmek lazım. İlericilik, ileri gitmek devrimcilikten daha başka bir kavram. O yüzden ilericilik kavramı toplumların gelişmesinde, büyümesinde çok önemli bir şey. İktidarlar açısından da ilericilik çok önem-li bir şey. Örneğin bana göre ilerici hükümet, işsizlik so-rununu sıfır, sıfır rakamına kadar çözebilen hükümettir. Çözülür mü? Bu popülizmdir diyorlar. Bir tek kişi işsiz kalır Türkiye’de. Herkes iş bulur, bir tek kişi işsiz ka-lır; o işsizin adı Recep Tayyip Erdoğan’dır. Onun dışın-da herkesin bir işi olur. O da işsizliği çözemediği için, emeklilik maaşıyla geçinen işsiz bir eski başbakan ola-rak yerinde kalır. Biz eğer bu ülkenin yönetimini dört yıl üstlenebilirsek, sıfır işsizliğe getiririz. Popülizm diye-bilenler, onlar tercihlerini halktan, çalışan kitlelerden yana değil, halkı ve çalışan kitleleri ucuz işçilik kümesi ola-rak gören, onların sırtından rant elde etmeye çalışan si-yasetçiler, o yüzden işsizlik var. Dünyada kapitalist eko-nomilerin dışında sıfır işsizliği başarabilmiş pek çok mo-del var. Bugün kapitalizmin sıfır işsizlikle, sıfır evsiz-likle, sokakta yatan sayısını sıfıra indirgeyebilecek, eko-nomik politikaları uygulamamaktaki sebebi ucuz işçilik gücü yaratmasıdır. İnsanların sefaleti üzerinden pirim elde etmesidir. Yoksa, sıfır rakamlarıyla işsizliği, sıfır rakamıyla evsizliği çözmek mümkündür. Bunu çözeme-yeceğini baştan ilan eden bir kişiyi başbakan seçip seç-memek, Türk halkının takdiridir. Hükümetler alçak ola-bilirler. Hükümetler zalim olabilirler.

SİLİVRİ YENİ YASSIADA

Hükümetler her türlü zorbalığı yapmak isteyebilir-ler. Bu tür hükümetler de çok görülmüştür. Örneğin Ame-rikalılar bir hükümetin alçak olabileceğini, zalim ola-bileceğini, zulmedebileceğini öngördükleri için Ameri-kan Haklar Yasası diye bir yasa çıkartmışlardır. Türki-ye’de yurttaşlar hangi haklara sahip olduklarını bilmezler. Çünkü onlar sadece yönetilmek için vardır gibi görünürler. Ama Amerikan Haklar Yasası, bakın ne diyor: “Masum in-sanlar işlemedikleri suçlardan dolayı cezalandırılabilir. Hükümetler sözü geçen suçla ilgisi olmayan nedenler-le sevmediklerine, (tekrar etmek istiyorum) Hükümetler sözü geçen suçla ilgisi olmayan nedenlerle sevmedik-lerine iftira atabilirler. Haklar yasası davalıları korur. Kimi zaman masumu cezalandırmamak için suçlu serbest bı-rakılır. Bu yalnızca ahlaki bir erdem değildir. Aynı zamanda sevilmeyen görüşleri ya da düşünceleri hor görülen azın-lıkları baskı altında tutmak için, ceza hukukunun kötüye kullanılmasını engeller. (Burayı da tekrar okumak isti-yorum) Ceza hukukunun kötüye kullanılmasını engeller. Bu da hata düzeltme mekanizmasının bir parçasıdır. (Bu bölümü de lütfen dikkatli dinleyin, Amerikan Haklar Ya-sası’nı okuyorum size) Haklar yasasının birinci ve en ön-celikli amacı; hükümet, din birliğinin hükümeti yıkacak ve dini alçaltacak olduğu inancını esas almasıdır.

279

Yani hükümetle din arasında bir birlik oluşursa, bu bir-lik hükümeti yıkar, dini de alçaltır,” diyor. Türkiye ile bun-ların hiçbir alakası yok. Türkiye’de hükümetle din ara-sında bir ilişki oluşturulamaz. Türkiye’de hükümetler al-çakça, hukuku da çiğneyerek zalimce, şahıslara, top-luluklara, insanlara zulmetmezler; o yüzden böyle hak-lar yasasına da ihtiyaç duyulmaz Türkiye’de. Türkiye’de Silivri olur, Türkiye’de Silivri, yeni Yassıada oldu. Ora-da yargılamaları yapan yargıçlar meşhur olur. Ali Elverdi de olursunuz, Baki Tuğ olursunuz, tarihe geçersiniz, za-lim olarak. Mazlum olarak darağacında üç fidan olursunuz. Silivri’de orman olursunuz. Yana yana, bir mum gibi ka-ranlığı yiye yiye. Eğer bu ülkeyi aydınlatmaya, çiğnenen hak ve onuru, çiğnenen şeyleri ayağa kaldırmaya ça-lışmazsanız, bir haklar yasanız olmazsa, bu zulüm de-vam eder, gider. Bırakın üstümüzden geçsinler. Bırakın bizi toprağa gübre olarak gömsünler. Bu topraktan do-ğacak şey asla kötü olmayacaktır. Asla kötü olmayacaktır. Belki de günün birinde buradaki yargılamaları en ağır şe-kilde eleştirenler, beyefendilerin çocukları olacaktır. Bı-rakın bu yargılamalar sonuna kadar sürsün. Ama bura-da zulmettiğiniz ya da haksızlık içinde davrandığınız ki-şiler, sadece biz değiliz. Bizlerin aileleri de var. Benim bir televizyon şirketim vardı. Orada yüz seksen kişi ça-lışıyordu ve bunun parasını ben geciktirmeden ödüyor-dum. Kanalbiz kapandı. Artık yüz seksen kişi çalışmı-yor. Bu kadar basitçe söyleyebiliyor muyum? O insan-ların aileleri, o insanlar nerede? Peki, adalet dağıtırken hakkaniyet nerede? Neden ben o şirketin başında deği-lim? Neden o insanlar işsiz kaldılar? Neden ben siyasi partimin başında, sokakta değilim? Neden ben siyasi pro-paganda yapamıyorum? Neden ben işsizliği sıfırlaya-cağımı ve bunun hangi ekonomik büyüme içerisinde ger-çekleşeceğini ve bununla ilgili hangi önlemleri aldığımda
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Türk halkının artık işsizlik diye 4 milyon insanla bera-ber boğuşmayacağını anlatamıyorum? Neden bunu ya-pamıyorum? Mani olan şey nedir? Haklar yasamız ol-madığı için mi? İnsanlara iftira eden bir hükümetimiz olmadığı için mi? Dini kullanarak iktidarda oturmaya ça-lışan bir iktidar olmadığı için mi? Bunun için mi ben bun-ları yapamıyorum?

İTİRAZ HAKKIMI KULLANDIM

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin, uzun mahkû-miyetleri sınırlayan kararlarını ne yapacaksınız? Onla-rı görmezden mi geleceksiniz? Onları yok mu sayacak-sınız? Kendi adımıza düşünemiyorsak, konuşamıyorsak, otoriteyi sorgulamak istemiyorsak, güç sahiplerinin oyuncağı oluruz. Yani ben düşünmeyeceğim, ben başı-ma gelen şeyi sorgulamayacağım; o zaman güç sahip-lerinin oyuncağıyım ben. Eleştiri hakkımı kullandığım için ya da karşı çıkma hakkımı kullandığım için nasıl suç-lanabilirim? Beni nasıl suçlayabilirler? Örgütlenmek, ör-gütlü olmak, burada insanlar çıkıp konuşuyor, “12 Ey-lül öncesinden çok büyük ders aldık. Bizim memlekete asla örgüt giremez, biz zaten hiçbir örgüte üye değiliz, biz örgü örüyoruz!” Ben örgütlere üyeyim. Sivil toplum örgütü kurmak için kendimi yırttım. Sivil toplum örgüt-leriyle beraber hareket etmek için kendimi yırttım. Si-vil toplum örgütlerinin içerisinde var olmak için her şeyi yaptım. Örgütlü olmayan, sivil toplumla buluşmayan hiç-bir düşüncenin değeri yoktur. Sivil toplum örgütleriyle birlikte hareket etmeyen iktidarlar, o ülkeler, o ülkele-rin devletleri sivil toplum örgütlerinden yararlanmayan siyasi partileri, yeteri gibi değerlendirmeyen ülkelerde demokrasi olamaz. Halk yönetime katılamaz. Halkın yö-netime katılma aracı sivil toplum örgütleridir, koopera-tiflerdir, çok ortaklı şirketlerdir. Bunlar olmazsa yöne-tim olmaz. Bunlar olmazsa otokrasi olur. Otokrasi dedi-
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ğimiz şey bir kişinin bütün hükümet etme erkini kendi başına, elinde kullanmasıdır. Kötü emsal emsal olmaz. 23 Nisan’da bir başbakan çocuğu oturttu koltuğa, “Ne dilersen o olur, hani ne istersen iste ne söylersen ya-parlar,” dedi. O, olur. “Astığını as, kestiğini kes.” Öyle değildir. Öyle değildir. Öyle olduğu zaman karşı çıkılır. O yüzden Barolar Birliği anayasal teminat altındadır. O yüzden Mühendis, Mimar Odaları Birliği yasal, anayasal teminat altındadır. İktidarlar günün birinde bir başbakanla beraber astıklarını asıp, kestiklerini kesmesinler diye. Oraları ortadan kaldırmasınlar diye. Eğer biz bugün hak-larımızı korktuğumuz için kullanamıyorsak ve eğer bu-gün biz korktuğumuz için çıkıp da itiraz etme hakkımı-zı kullanamıyorsak, bu ülkenin sonu gelir. Bu ülkeyi yok ederiz. Ben eleştiremeyeceğim! Hangi dünya görüşün-den olursanız olun, eleştiremediğiniz bir yapının için-de yaşayamazsınız. Böyle bir şey olamaz. Aile bile bir-likteliğini sürdüremez.

İNSANLIĞIMIZI KAYBEDERİZ

Türkiye’de eleştiri olmasın isteniyor, bu mümkün de-ğildir. Haklarımız ve onu koruyan yasalar bunun için önemlidir. Anayasamızı, anayasamızdan kaynaklanan hak-larımızı burada savunamazsak, o zaman bizim bir şey yapmamıza gerek yok. O zaman şeytan gelmiştir. Bura-daki iktidarı ele geçirmiştir. Eğer biz ona engel olamı-yorsak, insanlığımızı kaybederiz. Eğer biz karşı çıkma hakkımızı, eleştirme hakkımızı, sivil toplum örgütü ola-rak var olabilme hakkımızı, siyaset yapma hakkımızı, ik-tidarlara ve güç odaklarına karşı durma hakkımızı kul-lanamıyorsak, ölürüz. Yıllarca, dünya sigara tekelleri kar-şısında sustu, yıllarca sustu. Sigara tekelleri istedikle-rini yaptılar ve milyonlarca insanın kanserden ölmesi-
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ne yol açtılar. Ama bugün bakın uygulamaya, hiç kim-se itiraz etmiyor. Hiç kimse itiraz etmiyor. Çünkü de-mokrasi gelişti ve biz o tekel karşısında konuşabilme hak-kını elde ettik. Belgelerimizi koyup bu insanlar kanserden ölüyor, deme hakkını elde ettik. Bu zamanla gelişiyor. Bugün bizim eleştirilerimizi ileri bulabilirsiniz, ama ya-rın inanın bugün yaptığımız eleştiriler çok daha ileriye gidecek. Bizi geçecek ve belki de bugün bunları yapıyoruz, bu eleştirileri yapıyoruz diye bizi burada tutanlar, yarın daha büyük eleştirilerle çok daha büyük adımlar atacaklar. O yüzden eğer hak ve özgürlük yoksa yaşam yoktur. Eğer hak ve özgürlük yok diyorsak, bunu düşünüyorsak, o za-man yaşam yoktur. Bizim bunu mutlak görmüş olmamız ve mutlak tescil etmemiz lazım. Peki ya “biz sana hak ve özgürlük verdik git de darbe mi yap, dedik kardeşim. Darbe yapma özgürlüğü mü verdik?” İspatla. Soruyorum, benim suçum ne? Artık savcılara sormuyorum. Onların verecekleri yanıt falan yok. Yazılı verdin gene söylemi-yor. Benim suçum ne? Bana suçumu söyleyin. Kiminle nasıl ne zaman bir araya gelmişim darbe girişiminde bu-lunmuşum? Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni ben ne za-man yok etmeye kalkmışım? Ne zaman? Hak aramak için Meclis’e yürümek isteyen ben. Meclis’in ekmeği kursa-ğında duran ben. Meclis’i her şeyden üstün görün ben. Meclis’e girmek için siyasi parti kuran ben, ama Mec-lis’i yok etmekle suçlanan ben. Ne zaman, nerede, ki-minle, hangi delil, kim görmüş, kim duymuş, kim söy-lüyor? Gizli tanığa bile razıyım. Gelsin söylesin de bari gizli tanık var, adam beni suçluyor, ben de ona karşı bir şey söyleyeceğim, derim. Nedir bu 311? Bu delilikle niye beni burada tutuyorsunuz? 311’in delili nerede burada iddianamede Sayın Özese, Sayın Haşıloğlu? 311’in de-lili nerede yazıyor, bu iddianamenin hangi sayfasında var? Lütfen bana söyleyin. 312 hükümeti devirmek. Recep Tay-yip Erdoğan 1100 dava açmış dört yılın içinde. “Bu Ka-
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naltürk burama geldi,” demiş, “burama geldi.” Her şeyi söylemiş, her şeyi yapmış. Ben Recep Tayyip Erdoğan’a karşı eylemi ne zaman yapmışım? Ben Recep Tayyip Er-doğan’a karşı miting yaptım. Ben Recep Tayyip Erdoğan’ı eleştirdim. Ha bunlardan dolayı buradaysam, tamam o zaman, söyleyin bunu bana yeter, bitti.

Mahkeme Başkanı: Aramızda üç metre mesafe yok. Sanık Tuncay Özkan: Sesim size değil siz duyuyor-sunuz ama duymayanlara duyurmaya çalışıyorum. Tu-

tanaklara net geçsin istiyorum.

Mahkeme Başkanı: Çok net geçiyor hiç meraklan-mayın. Evet, neticede bağırmanıza gerek yok yani lüt-fen lütfen lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: Ama duymayanlar da duysun sayın başkan. Üç dakikayı sizden aldım sayın başkan.

İDDİANAMEDE DELİL HANGİ SAYFADA?

Mahkeme Başkanı: Siz sakinleşin, biz size beş da-kika veririz.

Sanık Tuncay Özkan: Beş dakikayı da yazdım, sekiz dakika oldu. Gerçekler bu salonda hayalet gibi geziyor-lar. Gerçekler bu salonda birer hayalet gibi geziyorlar. Bir sürü yargılamaya girdim, çıktım ben yargılanma şampi-yonuyum. Bazı savcıların, hatta zaman zaman yargıçla-rın hırsla baktıklarını gördüm. İlk kez şahsileştirdikleri-ni gördüm. Nihat Bey, karşılıklı bunun bir anlamı var mı? Yok. Yok bunun bir anlamı. Nihat Bey bana belgeyi koya-cak, “Tuncay Bey, sana inanmadım.” “Tuncay Bey sana inanmadım”ın savcılıktaki adı belgedir. Belgeyi koyarsı-nız, Tuncay o zaman ortadan kalkar. Peki, Tuncay’ı iki yıl burada bağırtmanın bir anlamı var mı? Belge nerede? İd-dianamenin neresine koydunuz bunu? Hangi sayfası, söy-leyin, dediğim zaman, bana bunu göstermemenin bir an-
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lamı var mı? Biz bunu nasıl halledeceğiz Sayın Özese? Nasıl çözeceğiz biz bunu? Ben nasıl çözeceğim? Sizinle ben diyaloğumu nasıl kuracağım? Bana söyleyin lütfen. Niye koymuyorlar bunun belgesini? Benden saklıyorlar, size mi gösteriyorlar bunu? Yani bir şey var, arka tarafta bir yer var, bana söylemedikleri belgeleri, “bak burada” diye mi gösteriyorlar? Bana da gösterin, ben de bileyim. Bileyim de susayım. Beni susturun. Beni susturun. Beni susturun lütfen. 16 Aralık 2003 dediniz. 16 Aralık 2003 diye bir şey yoktur. Yoktur. İlk gün söyledim. Ama varsa bir şey bana söyleyin. Ben de size yanıt vereyim. Bu insanlar bu-raya namuslu, erdemli, sözüne güvenilir, inancını imanını sağlam tutan, adam gibi bir adamın peşinden geliyoruz, diye geliyorlar. Söyleyin; demokrasi düşmanlığı mı, özgürlük ve barış düşmanlığı mı, ispat edin. Bu insanlar gelmesinler. Bu insanlara zulmetmeyin. Bu insanları üzmeyin. Bu in-sanların inancını sömürmeme izin vermeyin. Eğer ben bir inanç sömürücüsüysem. Ama yoksa kırın bu zincirlerimi, ben Türkiye için çalışmak istiyorum. Gerçekleri bir hayalet şekline sokmayın. Ama yalanlar onlar çok kolay inandı-rılabilecek bir kisvenin altındalar. Orada bir “Word” bel-gesi var. Başınıza gelmemesi için dua ediyorum. Günün birinde bir yer basılacak, oradan bir “Word” belgesi çıkacak ve sizler hakkında ithamlar yer alacak ve bunların bir kıs-mı hakikaten sizin yaptığınız, belirli yerlerde yaptığınız konuşmalardan oluşacak. Böyle bir şeyi hayatınız boyunca yaşamayın. Ama burada bunu söyleyen insana da azıcık kulak verin ve bu gerçekle ilgili olarak bu sahteyi, ger-çekle değiştirmeyin. Buna izin vermeyin. Farklı düşüncelere karşı önyargı her zaman kötü sonuçlar doğurur ve bura-da bir kötü sonuç doğmuştur. Bana öyle ya da böyle ceza verseydiniz ben bu kadar yatacaktım. Neden benim ha-yatımdan bunu aldığınızı, siyaseten neden benim bura-da bulunduğumu, ben biliyorum. O bedellerle ilgili olarak bir itirazım yok. Ama hukukçu olarak size soruyorum. Bir

285

zan, bir iddia sonucu nasıl oldu da benim hayatımdan bunu alabildiniz? Nasıl oldu da beni iki yıldır burada hiç vic-danınız kanamadan tutabildiniz? Vicdanınız kanıyorsa pan-sumanı neyle yapıyorsunuz? Bismarck’ın bir sözü var. Di-yor ki, “Süngüyle iktidar olabilirsiniz, ama o süngünün üs-tünde oturamazsınız.” Yani o iktidar sürekli olamaz, di-yor. Bakın Türkiye’de güç hemen hemen dört buçukla se-kiz yıllık bir süreç içerisinde el değiştirir. Kinci intikam-cı olmak. Biriktirdiğiniz bir hırsı, bir sonraki iktidar de-ğişiminde kullanmak, “vay siz bana bunu yapmıştınız,” diye devam ettirmek. Gelin, Türkiye’yi bundan kurtaralım. Gelin bu işler uzamasın artık. Eğer bu işler uzarsa, bu-gün değil on sene sonra, yirmi sene sonra bunlarla ilgi-li olarak Türkiye’de çok kötü şeyler olur. Hukukun görevi kan davasını, kini, nefreti ortadan kaldırmaktır. Ama bu belgeyle olur. Anlattım, anlattım durdum. İnsanlar bura-da kalktı anlattılar.

MUAVİYE YÖNTEMİ

Hazreti Ali’nin kenti Kûfe’den, Muaviye’nin kenti Şam’a bir deveci, deve yüküyle birlikte, mal satmaya gelmiş. Şam’ın girişinde bir adam, Kûfe’den gelen devecinin elin-deki deveyi almış. “Bu benimdir,” iddiasında bulunmuş. Deveci demiş ki, “kardeşim bak bu dişi devenin üstündeki yük de, bu dişi deve de bana aittir.” Adam demiş ki, “Sen kör müsün? Baksana, bu dişi değil, erkek.” Adam eğilmiş bakmış, demiş ki, “Kardeşim bu deve dişi deve, bu deve benim, bunun içinde de şu yükler var. Onlar da benim.” Adam ısrarla, “hayır, bu erkek deve,” demiş. Bunun üze-rine kavga büyümüş. Kavga büyüyünce demişler ki, “bu işi Muaviye çözer. Valiye gideceğiz.” Valiye gidilmiş. Mua-viye on bin kişilik bir kalabalık toplamış Şam meydanı-na ve mahkeme görülüyor. Adam anlatmış, “Kûfe’den şu
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gün şu saatte yola çıktım, devem dişidir, yüküm şudur, gel-dim kentin girişinde bu adam karşıma çıktı, bunu aldı ve bu benimdir,” dedi. Muaviye sonunda demiş ki, “Karde-şim sen bunun, bu devenin dişi olduğunu mu iddia edi-yorsun?” “Evet,” demiş “bu devenin dişi olduğunu iddia ediyorum.” Dönmüş kalabalığa, “Ey Şamlılar,” demiş. “Ba-kın bakalım bu Kûfe’den, Ali’nin kentinden gelen deve dişi midir, erkek midir?” Şam meydanında toplanan on bin kişi hep bir ağızdan bağırmış “erkek” diye. Deveci perişan. Yükü, devesi hep beraber diğer adama teslim edilmiş. Gi-derken, Muaviye deveciyi çağırmış, “gel” demiş buraya. “Bu deve ve yükü önemli değil. O yerine konur. Ama se-nin bundan sonra yapacağın şey, git o Ali’ye söyle, Şam’da Muaviye’nin dişi deveye erkek diyen on bin kişisi var,” de-miş. Ben soruyorum, bugün, kendini çok güçlü hissedenler, bugün, Ergenekon’a dişi, erkek diye bağıranlar; hak ve ada-let aramak yerine peşin karar verenler, karar yeri bura-sıysa, bu Ergenekon konusunda karar verin. Buradaki in-sanların zekâsıyla dalga geçmek oluyor bazı şeyler.

CIA’NIN ÇOCUKLARI

Burada insanlar niye yatıyor, onu bilmeyeceğim! Onu görmeyeceğim, onu algılamayacağım. Burada oturaca-ğım, her şeyi kabul edeceğim. Böyle bir şey olabilir mi? Hayatım boyunca mücadelesini verdiğim mafya grupla-rının, hayatım boyunca mücadelesini verdiğim özgürlüğün, hayatım boyunca mücadelesini verdiğim demokrasinin, ortadan kaldırılmasıyla suçlanacağım ve susacağım. So-ruyorum Nuray Başaran, John Kunstadter niye burada yok? Niye Nuray Başaran’ı aldığınız zaman, Nuray Başaran’a, “niye gittin Levent Ersöz’e, niye gittin Şener Eruygur’a Tuncay Özkan ile ilgili bir sürü yalan söyledin, niye bun-ları yaptın?” diye niye sormadınız? “Sorar, getiririz, onu
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da alırız,” diyor. İki yıl geçti, iki yıl geçti. Bir alçak, bir hain eline aldığı uydurma dosyalarla kapı kapı gezerek, Ankara’da bugün içinde bulunduğum belgeleri üretmiş-tir. Teslim etmiştir. Sonuç, o irticacı olduğu için takip edilen bir Ankara gazete temsilcisi, ben terörist. O John Kunstadter diye CIA’nın Ankara bölge şefinin asistanı, ben terörist, devlet düşmanı. Soruyorum, niye bu insanlar burada yoklar? Neden yoklar? Faruk Demir niye yok? Bir gün Çukurova Grubu’ndayken grubun CEO’su bana gel-di. Dedi ki, “Amerikan Büyükelçiliği’nden grubun gaze-teci yöneticileriyle bir görüşme talebi var.” Dedim ki, “Ol-maz. Onlar gelirler. Eğer Amerikan Büyükelçiliği diplo-matik misyondan birisi görüşmek istiyorsa gelir burada ağırlarız.” Dedi ki, “Onlar zaten seni istemiyorlar.” “Ne demek o?” dedim. Diyorlar ki, “Tuncay Özkan’ın dışın-da Show TV’nin, Akşam’ın, Skytürk’ün yöneticileri gel-sin ikişer kişi, onlarla görüşmek istiyoruz.” Ben buna şid-detle karşı çıktım. Dediler ki, “Bu Amerikalılarla ilişki-ler, şu, bu bak işte haber alamaz ekipler, bırak gitsin-ler, falan.” Bunun üzerine genel yayın yönetmenleri ve Ankara temsilcilerinin katılması koşuluyla “evet” dedim. Genel yayın yönetmenleri ve Ankara temsilcileri katıl-dılar toplantıya. O kişinin kim olduğunu çıkartıyorum; John Kunstadter. Siyasi müsteşar oturuyor ve bir erkek otu-ruyor yanlarında. Amerikalılar gayet edepli konuşuyor-lar, arkadaşlardan sonra aldığım, beni istemedikleri için ben katılmıyorum. Türk olan erkek ve kendisini danış-man olarak tanıtan erkek konuşmanın bir yerinde, “Ya siz aptal mısınız? Ulusalcılık mulusalcılık bu ayaklara takılmış gidiyorsunuz. Görmediniz mi, anlamadınız mı, kafanıza çuval geçirdik hâlâ algılayamadınız mı?” diyor. Bunun üzerine arkadaşlarım tepki gösteriyorlar. O erkek şahıs görevli büyükelçiliğin danışman kadrosundan. O kişinin adı Faruk Demir. O kişinin adı Faruk Demir. Onun-la ilişkide bulunan kişinin adı Nuray Başaran. Onunla iliş-
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kide bulunan kişinin adı John Kunstadter. Size soruyo-rum, bir gazeteci görevinden ayrılmış. Ceketimi almışım ve çıkmışım. Bir Ankara temsilcisi olduğunu iddia eden gazeteci, eline bütün bu kâğıtları alıp, niye Şener Eruygur’a gidiyor? Ama bağıra bağıra söylüyorum, an-latıyorum burada, diyorum ki Faruk Demir diye bir adam var. Nereden söylüyorum, Levent Ersöz’ün yargıçlık ifa-desinden söylüyorum. Niye diyorum bir gazeteci kadın eline benimle ilgili yalan belgeleri alıp Şener Eruygur’a gider? Neden Şener Eruygur’dan çıkar Levent Ersöz’e gi-der? Niye akla hayale sığmayacak yalanları benimle il-gili anlatır? Ben ayrılmışım. Bu kadın bu belgelerle do-laşıyor. Ben bunu anlatıyorum, söylüyorum, bununla il-gili araştırma inceleme yok. Kadının ifadesine başvu-ruluyor. Kadın yalanlarına devam ediyor. Ama kadına en küçük bir sorgulayıcı soru yok. Neden yok? Niye yok? Ne-den derinleştirmediniz sorguyu? Niye yapmadınız bunu?

NEDEN BURADA OLDUĞUMU

KARARINIZA YAZIN

Soruyorum. Hodri meydan diyorum. Savcılık bana bu belgeleri koysun. O koymuyorsa siz koyun sayın başkan. Ortaya dökün ben de diyeyim ki, “ben artık susuyorum.” O belge oradan mı geldi, bu belge buradan mı geldi? Bel-gelerin hepsi bana ait. Ne olur? Bende belge olmayıp ne olacak? Bu ne hırs, bu ne intikam? Evladım gibi sevdi-ğim kitaplarımın beş binini parçalamak için bu ülkede ben ne yaptım? Eğer bu hırsı, intikamı oluşturacak, bu garezi oluşturacak bir hatam varsa da özür dilerim. Ben böyle bir şey yapmak istemem. Asla istemem. Ben Tür-kiye’de insanların birbirine güvenmesini, insanların bir-birini sevmesini, eğer bu ülkede ben öleceksem ve bu sorunlar düzelecekse eğer bir dakika yaşarsam namer-dim. Ama ben diyorum ki, ben bütün kolumu, göğsümü,
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gönlümü açtım. Aşkla açtım. Bu ülkeyle kucaklaşmak için yolculuk yapıyorum. Ama siz beni burada niçin tuttu-ğunuzu söylemezseniz, beni anayasal haklarımı kul-landığım için, beni yasalardan doğan haklarımı kullan-dığım için, beni karşı olduğum için burada tutarsanız ol-maz. O zaman kavga ederiz. Sizden rica ediyorum, ka-rarınızda benim burada niçin bulunduğumun hukuki, fii-li gerekçesini yazın ve bana, iddianame ki yasaya ay-kırı düzenlenmiştir, bu iddianamede benim suçum ne-rede yazıyorsa gösterin. Hangi sayfada varsa onu bana gösterin. Lütfen bunu bana söyleyin. Ben bu kadar açı-ğım. Susacağım bir daha konuşmayacağım. Bugün ha-yatımda aldığım en kıymetli hediyeyi aldım. Avukatım Celal Bey getirdi. Hediye, bu sakız değil. Bu sakız ku-tusunun içindeki sardunya. Kırmızı çiçeğiyle birlikte bir dal sardunya. Ben tam 22 ay boyunca yıldız görmedim. Ay da görmedim ve sardunya da görmedim ve hayatımın en güzel hediyesi bu özgür sardunya. Aklıma bu sardunya Can Yücel’in 71’de, affa kadar tutuklu kaldığı dönemde yazdığı, Sardunyaya Ağıt şiirini getirdi. Kesin cezaevinde yazmış şiiri. Onu okuyup sözlerimi sonlandırmak isti-yorum. Bu sardunyayı ben içeri sokamam, çünkü içeri yeşil girmesi yasak. Bu sardunyayı mahkemeniz bir ka-rar verirse, bu sardunyayı ya özgür bıraksın ya da bu-nun tutukluluğuna karar verecekse, o zaman vicdanla-rınıza sesleniyorum, bu sardunyaya siz bakın.

İkindiyin saat beşte Başgardiyan Rıza başta Karalar bastı koğuşa İkindiyin saat beşte Seyre durduk tantanayı Tutuklayıp sardunyayı Attılar dipkapalıya
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İkindiyin saat beşte Yataklık etmiş zaar Suçu tevatür ve esrar Elbet bir kızıllığı var İkindiyin saat beşte Dirlik düzenlik kurtulur, Müdür koltuğa kurulur Çiçek demire vurulur İkindiyin saat beşte Canların gözü yaşta, Aklı idamlık yoldaşta, Yeşil ölümle dalaşta İkindiyin saat beşte

İkindi vaktidir. Sardunyayı ya özgür bırakın ya ona güzel bakın.”

Sardunyayı davayı izlemeye gelen “Gelinciklere” ema-net ettim!
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18. BÖLÜM



“ADALET TERAZİSİ!”

Silivri Mezarlığı

Mahpusluk insanın ve sevdiklerinin temel güdülerinin yasaklanarak, cezalandırılması demek.

Cezaevinde yemek de bunların arasında. Genellikle hububat ve hamur ağırlıklı sağlıksız bir beslenme da-yatılıyor. Kalitesiz yemekleri yemek için nedenleriniz ola-cak. Biz bunları sıraladık. Yedi tane neden bulduk ce-zaevinin yemeklerini yemek için:

1. Pazartesi günü hafta başı olduğu için yemek yenmeli.

2. Salı günü çarşamba gününden bir önceki gün oldu-ğu için ve salının sallanması olasılığından dolayı ye-mek yenmelidir.

3. Çarşamba günü hem yemek yenmezse çarşaflanma ih-timali hem de görüş günü olduğu için yemek yen-melidir.

4. Perşembe günü mübarek gün olduğu için yemek yen-meli.

5. Cuma günü hafta sonunun başlangıcı olduğu için.

6. Cumartesi hafta sonu olduğu için,

7. Pazar hafta sonu olduğu için yemek yenmeli.

Yoksa buranın yemeklerini yemenin mümkünü yok. Yemekler ve hareketsizlik hemen balon gibi şişiri-

yor insanı. O zaman da tartı ihtiyacı var.

Önceleri cezaevinde tartı yoktu. Sonra bir gün genel anonstan, “Almak isteyenlere baskül gelmiştir. Kantin-

de satılmaktadır,” anonsu yapıldı. Daha sonra kantin lis-tesi dağıtıldı. İlginç olan kantin listesinde yer alan tar-tının, cezaevindeki kantinde satış listesine konulan adıy-

dı: “Adalet terazisi: 30 Lira”

“BAĞIRIYORUM:

ADALET İSTİYORUM!”

Yetmiş birinci duruşma güncesi: 10 Ağustos 2010 Tutukluluğumun 23. ayı.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Öncelikle Ka-zım Genç’e ve Ali Balkız’a, değerli dostlara, buraya ge-lerek bu olaya tanıklık etmeye başladıkları için teşekkür ediyorum. Bu çok önemli bir şeydir. Biz defalarca bura-ya kendilerini çağırdık. Buradaki oyunu yerinde görme-lerini istedik, ancak nihayet gelebildiler. Bundan sonraki süreçte, burada bulunmaları bu davanın topluma yansı-tılması ve bu davayla ilgili gerçeklerin toplum tarafın-dan bilinmesi açısından çok değerlidir. Her ikisi de çok değerli dostlardır. Burada bulunmaları hem bize, hem Tür-kiye’nin aydınlık geleceğine bir adımdır, geldikleri için çok teşekkür ediyorum. Müdahillik görevini yerine ge-tirdikleri için çok teşekkür ediyorum. Sağ olsunlar. Sa-londa bulunan herkesi saygıyla selamlarım. İki yıldır bu-rada tutukluyum. Niçin tutuklu olduğumu öğrenmek is-tiyorum. Bu davayı böyle sürdüremezsiniz. İnsanları mez-bahaya gelmiş danalar, koyunlar gibi algılayamazsınız. Arkamda ordum yok diye mi tutuyorsunuz beni burada? Niçin tutuyorsunuz beni burada? Hangi suçlamayla tu-tuyorsunuz beni burada? Bir yıldan beri size yanıt ve-recekler, tam bir yıl geçti. Yanıt verecekler, iddianame-de delil gösterecekler. Hangi darbeyi yapmışım ben? Han-gi Genelkurmay başkanı benden emir almış? Hangi ge-neral benden emir almış? Niçin beni burada yargılıyor-
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sunuz? Bağırmayın demeyin bağırmak zorundayım artık. Benim suçum nedir? Nedir benim suçum? Tam iki yıldır burada her duruşmada soruyorum. Benim suçumu söy-leyin. Yeter artık, yeter. Ya bana suçumu söyleyin delil-lerini gösterin ya da bu yargılamayı bitirin. Ben kurbanlık koyun değilim burada. Yeter artık. Balyoz davası görülüyor, mahkeme başkanı, mahkeme başkanı değil mi? Yargıç-lar yargıç değil mi? “Böyle tutuklama olmaz” diye karar veriyor. İki yıldır yatıyorum, tatilde değilim. Zulüm al-tındayım zulüm. Kitap gelmez, defter gelmez, kalem gel-mez. Avukatım kırtasiye getirir, geri çevrilir. Yatabili-yorsanız gelin bir de koğuşta yatın. Ramazan geldi, var mısınız iftara? Var mısınız? Aleviyim diye suçlanıyorum, Alevi diye suçluyorlar bunlar beni. Alevi diye. Erkek kar-deşime telefon konuşmamda Aleviyim diye suçluyorlar. Buna mı hukuk diyeceğim ben? Bunu mu sindireceğim ben? Bunu kabul edeceğim, bununla ilgili hiç kimseye hiçbir şey söylemeyeceğim ve yaşayıp gideceğim. Ses-siz kalacağım, suskun kalacağım, bağırmayacağım, is-yan etmeyeceğim. Neyi kabul ederek yaşayacağım? Burada hukuk mu var? Burada hukuk mu var? Savcı yar-gıcın peşinde, yargıç yargıcın peşinde, var mı burada hu-kuk? Yargıçlık diyorsunuz, var mı burada hukuk Sayın Ha-san Hüseyin Özese? Var mı Sayın Haşıloğlu? Var mı bu-rada hukuk? Varsa Balyoz’daki hukuk, hukuk değil mi? Bu davayı böyle sürdüremezsiniz. Bunu bizim, böyle kur-banlık koyun gibi kabul etmemizi bekleyemezsiniz. Bu davayı nasıl devam ettireceksiniz? Bu insanlar böyle tu-tuklu bakacaklar size ve siz bu davayı götürecek misi-niz? Böyle bir şey olmaz. Hangi yasal gerekçeyle tutu-yorsunuz beni burada? İki yıldır hangi yasal gerekçey-le duruyorum ben burada? Bir yıldır oradan buraya de-lilleri söyleyemedi daha. “Suçumu söyleyin,” deyince, “sa-vunmasından sayılmasına” diye karar vereceksiniz. 25 Eylül’de karar verdiniz, Sayın Özese, sizin başkanlığı-
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nızdaydı, 25 Eylül’de. O günden bugüne bir yıl geçti, söy-lediler mi size delilleri? Hangi delille yargılıyorsunuz beni? Ben AKP muhalifiyim, ben faşizme karşıyım, ben ırkçı-lığa karşıyım, ben buradaki insanların hepsini hemen he-men burada tanıdım. En yakın tanıdığım insan Mustafa Balbay, 10 yılda 6 kez konuşmamışım. İnsanları topla-yıp bir kazanın içerisine atarak oradan bir dava çıkar-tamazsınız. Sayın Balkız, Sayın Genç; burada faşizm var faşizm. Gelin tanıklık edin buna. Burada zulüm var. Bu-rada insan haklarının ihlali var. İnsan Hakları Mahke-mesi’ne başvuruyorum, kabul ediyor. Ama arkadaşlar ora-dan buraya bir suçumu gösteren delili gönderemiyor. Bu-rada zulüm var. Ve her duruşma günü burada, benim bunu kabul etmemi bekliyorsunuz. Etmiyorum. Ve açlık grevi başlatıyorum. Bugünden itibaren uyarı olmak üzere cuma gününün sonuna kadar açlık grevine giriyorum. Ya-rın ramazan, “Komşusu aç yatarken tok yatan bizden de-ğildir,” demiş. Adalet isteğinden daha mı güçlü açlık is-teği? Dört gün değil gerekirse ölüm orucuna yatarım. Ada-let istiyorum, adalet istiyorum, adalet istiyorum. Bana adil davranacaksınız. Hukukun adı, davanın adı “zulüm”, yar-gıcın adı “zalim” mi oldu? Öyle mi algılayacağız? Ben si-zin keyfinize göre, siyasi duruşunuza göre burada yar-gılama mı göreceğim? Ben böyle şeyi kabul etmiyorum. Bana bunu kabul ettiremezsiniz. Ben iki yıl da yatsam, on iki yıl da yatsam, yirmi dört yıl da yatsam; idam ver-seniz yine kabul etmeyeceğim. Bu suçlamaların hiçbiri-si bana ait değildir. Geçmişte benim yüzümden, aramı-za husumet girmiş olan haberlerim yüzünden bütün ko-nuşmalarında bana hakaret etmiş olan, bana Yahudi di-yen, bana komünist diyen, bana Alevi diyen, bana şunu diyen, bunu diyen insanları toplamış getirmişsiniz buraya. Onlarla beni aynı kazanda yargılıyorsunuz. Bu bir dava değil. Bu bir linç. Ben bu lince karşı çıkarım. Ve açlık gre-vimi cuma gününe kadar bir uyarı olarak başlatıyorum.
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Bundan sonrasını da ölüm orucuna yatarım. Asla bu suç-lamaları kabul etmem. Bana “darbeci” diyene, “şerefsiz” derim. Bana “faşist” diyene, “köpek” derim. Ben bunla-rın hiçbirisini kabul etmem. Hiçbirisi benim yanıma bile yaklaşamaz. Demokrasiyse demokrasiyi konuşuruz kar-şılıklı. Kim daha demokratmış? Benden aldıklarını bana satarak benim kavgamla.”

ANLIYOR MUSUNUZ?

Mahkeme Başkanı: Efendim usule gelir misiniz lüt-fen? Bugüne kadar yeteri kadar dinledik sizi. Yeteri ka-dar dinledim dinlemem daha.

Sanık Tuncay Özkan: Usul şudur. Bu yargılama ha-yır. Bu yargılamayı böyle sürdüremezsiniz sayın başkan, bu yargılamayı böyle sürdüremezsiniz.

Mahkeme Başkanı: Daha dinleme, daha dinlemem, dinlemem bağırma, bağırma.

Sanık Tuncay Özkan: Bağırırım...

Mahkeme Başkanı: Bağıramazsın.

Sanık Tuncay Özkan: Bağırırım. Bağırırım, bağırı-rım, bağırırım.

Mahkeme Başkanı: Çıkarın dışarıya, çıkarın dışarı-ya, çıkarın dışarı. Dışarı çıkarın, dışarı çıkarın.

Sanık Tuncay Özkan: Bağırırım.

Mahkeme Başkanı: Dışarı çıkarın. Dışarı çıkarın. Dı-şarı çıkarın.

Sanıklar Hasan Atilla Uğur, İlyas Çınar, Tuncay Öz-kan, Mustafa Levent Göktaş, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan ve bir kısım sanık müdafii Av. Celal Ülgen: Tun-cay bir dakika, bir dakika, bir dakika, bir dakika.

Sanık Tuncay Özkan: Ben dışarı çıkmaktan korkmam. Mahkeme Başkanı: Çıkarın, çıkarın, çıkarın efendim,

çıkarın. Lütfen çıkarın dışarıya.
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Sanık Tuncay Özkan: Korkmam ben. Dışarı çıkmak-tan da korkmam ben.

Mahkeme Başkanı: Tamam efendim buyurun. Sanık Tuncay Özkan: Burada faşizm var, burada zu-

lüm var. Burada hukuk yok. Siz hukukçu değilsiniz, siz hâkim değilsiniz.

Mahkeme Başkanı: Dışarıya, dışarıya çıkın sakinle-şin, sakinleşin ondan sonra. Öyle bağırmakla olmaz, ba-ğırmakla olmaz, olmaz, olmaz olmaz. Olmaz, olmaz, ol-maz. Bağırmakla olmaz. Oooo bağırmakla olmaz olmaz olmaz olmaz.”

Sanık Tuncay Özkan: Sizin yaptığınız (2-3 kelime an-laşılamadı.) Siz anlamıyorsunuz. Adalet istiyorum, ada-let, anlıyor musunuz?

Mahkeme Başkanı: Olmaz efendim, bağırmakla ol-maz. Bir şey çözemeyiz bağırmakla, bağırmakla bir şey çözemeyiz. Buyurun. Buyurun efendim.
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19. BÖLÜM
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“BEN BİR GAZETECİYİM”

Silivri Mezarlığı

Yaşım altı. İlkokul birinci sınıftayım. Akay Acuntaş öğretmenim sordu: “Büyüyünce ne olmak istiyorsun?

— Gazeteci!

Sınıftaki bütün çocuklar, “gazete, gazete” diye ba-ğırdı.

— Satandan değil, yazandan!

Çocukluk hayalini kaç kişi gerçekleştirmiştir? Ben onlardan biriyim.

Ustalarım; Yılmaz Gümüşbaş, Ümit Gürtuna, Sofu Tuğ-rul’dan işin ruhunu, Yalçın Doğan’dan disiplinli olmayı, Cüneyt Arcayürek’ten titiz çalışmayı ve sağlamcılığı, Mus-tafa Ekmekçi’den insan sevgisi olmadan hiçbir zaman gazeteci olunamayacağını ve Uğur Mumcu’dan bilgi sa-hibi olmanın gücünü öğrendim. Televizyon yayıncılığı-nı Uğur Dündar ve Haluk Şahin’den, görsel malzemenin birleştirilmesi inceliklerini Aynur Sayar’dan öğrendim. Hepsine öğrettiklerinden dolayı minnettarım. Kırdıkla-rım oldu, kırıldığım oldu. Sürçü lisanlarım için affola.

Gazeteci öleceğim!

Tam 28 yıl olmuş. Cezaevinde emeklilik için dilek-çe verdim. İşin resmi yanı emeklilik, ruhum hep gaze-teci olarak çalışacak. Şinasi Nahit Berker “gazeteci olun-maz, doğulur” diyen ve mesleğini her şart altında sür-düren bir gazeteci büyüğümüzdü. Cumhuriyet’in Anka-ra bürosunda çalıştık. Türkiye’nin en iyi fıkra yazarla-
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rındandı. 1950 baskılarına yılmadan direnmiş; teksir kâ-ğıtlarına bastırdığı “dolmuş” yazılarını, kaldırımlarda sa-tarak mesleği sürdürmüştü. Kendimi hep bu meslek için doğmuş hissettim.

Silivri mezarlığında, örgütlü olmanın ne büyük bir ay-rıcalık olduğunu gördüm. Meslekte Türkiye Gazeteciler Sendikası üyesi oldum ve aktif mücadele ettim. Bulun-duğum her zeminde örgütlü olmanın kalite demek ol-duğunu savundum.

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti üyesiyim. Çağdaş Ga-zeteciler Derneği’nde Mustafa Ekmekçi yönetiminde mer-kez yönetimde görev aldım.

Meslek örgütlerimiz, Silivri’deki özgürlük mücade-lemizde hep yanımızda yer aldılar. Mesleğimle ve ör-gütlerimle gurur duydum.

Gazetecilere Özgürlük Platformu’nu oluşturdular. Mü-cadelemize Türkiye’nin özgürlük mücadelesine inançla sarıldılar. Uluslararası alana taşıdılar mücadeleyi.

Duruşma salonuna geldiler. Orada yaşananları hal-ka taşıdırlar. Meslek örgütlerime minnettarım. Oktay Ekşi, Tufan Türenç, Mine Kırıkkanat, Can Ataklı, Yazgülü Al-doğan, Nail Güreli, Bedri Baykam, Altan Öymen, Orhan Bursalı, Şükran Soner, Faruk Bildirici, Balçiçek Pamir, Zey-nep Oral, Ataol Behramoğlu, Yalçın Bayer, Melih Aşık, Ümit Zileli, Doğan Heper, Orhan Birgit, Işık Kansu, Server Ta-nilli, Yakup Kepenek ve adlarını buraya alamadığım bü-tün meslektaşlarıma, dostlarıma sağ olun, var olun di-yorum.

Sanatçı Yıldız Kenter’e özellikle teşekkür ediyorum. Bu mücadelede katkısı inanılmazdır.

Levent Kırca’ya katkısı için teşekkür ediyorum. Sanatçı Genco Erkal’a teşekkür ediyorum. Sanatçı Esin Afşar’a teşekkür ediyorum.

Adını buraya aktaramadıklarım beni bağışlasınlar. Hepsinin katkısı inanılmazdır.
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Basın Konseyi ve değerli eski Başkanı Oktay Ekşi’ye ve yeni Başkanı Orhan Birgit’e, İzmir Gazeteciler Cemi-yeti ve Türkiye Gazeteciler Federasyonu Başkanı Atilla Sertel’e müteşekkirim. En çok üzüntüm Sertel’i burada tanımış olmamdır. Daha önce tanımamış olmakla çok şey kaybettiğime inanıyorum.

Ankara Gazeteciler Cemiyeti Başkanı Nazmi Bilgin’e, yönetim kuruluna, Çağdaş Gazeteciler Derneği Başkanı Ahmet Abakay ve Türkiye Gazeteciler Sendikası Başkanı Ercan İpekçi dostlarıma ve örgütlerime, İstanbul Gaze-teciler Cemiyeti Başkanı Orhan Erinç ve yönetime, ör-

gütüme te-yorum.                                şekkür edi-Zaman bana onca şeye karşın yazgımı sevmemi öğ-


retti.

Yazılarıyla eleştiren, destek olan bütün gerçek mes-lek mensuplarına sağ olun diyorum.

Mustafa Mutlu ile cemiyet yönetimindeyken tanış-tım. Sonra birkaç kez daha görüştük. Üzgün olduğum şey dostluğumuzun geç başlamasıdır. Ne çok şey kaybet-mişim. Ama sağlam temelleri oldu. Çıkınca güzel gün-lerde, hem meslek örgütlerime, hem zaman ayıramadı-ğım dostlarıma yeniden merhaba deme olanağım olacak.

Silivri mezarlığında ikinci yılımı doldurduğumda Mus-tafa Mutlu Vatan gazetesindeki kösesinde kaleme aldı-ğı yazısıyla beni derinden etkiledi.

Son söz olarak o yazıyla noktalamak istiyorum bu bö-lümü:

“Tam 63 milyon 72 bin saniyedir beklenen ama gelme-yen adalet!

Sizden bir ricam var: Bu cümleyi bitirince sadece beş dakika boyunca saniyeleri sayar mısınız?

Evet... Başka hiçbir şeyle ilgilenmeyin ve saatini-

zin üzerinden saniyelerin akışını izleyin...

Haydi şimdi...

Mızıkçılık yok; yazıyı okumayı kesin ve beş dakikada

kaç saniye olduğunu tek tek sayın...

Bitti mi?

Kaçıranlara, eksik ya da fazla sayanlara ben yar-dımcı olayım:

Beş dakikada sadece üç yüz saniye var!

Hani size çok uzun gelen, say say bitmeyen süre alt

tarafı üç yüz saniyelik bir şey...

Peki; altmış üç milyon yetmiş iki bin saniyeyi sa-yabilir misiniz?

Tek tek... Bıkmadan, usanmadan, yılmadan, pes et-meden!

Tam iki yıl... Ya da yirmi dört ay... Veya yedi yüz otuz

gün...

Daha ayrıntısına inelim: On yedi bin beş yüz yirmi

saat...

Bir milyon elli bir bin iki yüz dakika sürer; altmış üç milyon yetmiş iki bin saniyeyi saymak!

Normal, sağlıklı bir insan asla bu kadar süre “sa-niye” saymaz!

Fakat bir adam var ki ülkemizde... Hem normal, hem sağlıklı, hem de gayet aklı başında olmasına rağmen, tam iki yıldır saniye sayıyor!

Siz iki yılda en az yirmi dört kez berbere gittiniz,

en az iki bin yüz doksan öğün yemek yediniz...

Yakınlarınızı kaybettiniz...

Yüzlerce kez seviştiniz, öpüştünüz, koklaştınız, kav-

ga ettiniz sevdiğinizle...

Milyonlarca kez güldünüz, üzüldünüz, kızdınız... On-larca kez ağladınız.

Bebekleriniz oldu, diş çıkarmaya, yürümeye ve hat-

ta koşmaya başladılar...

Belki birkaç kez iş değiştirdiniz, terfi ettiniz, ikra-

miye aldınız...

Yeni bir okula girdiniz veya mezun oldunuz, defa-

larca tatile çıktınız...

Yağan yağmuru, serpiştiren karı, yakan güneşi, bu-

naltan nemi hissettiniz...

Yüzlerce kez trafikte kaldınız, arkadaşlarınızla on-

larca kez kafaları çektiniz...

Dindarsanız; tam yüz dört cuma, üç bin altı yüz elli

de vakit namazını eda ettiniz...

Kaza yaptınız, yaptığınız kazayı bile unuttunuz!

Ve hatta iki yıl önce ayrıldığınız sevgilinizin yüzü

dahi silindi belleğinizden...

Bu iki yılda en az beş milyon metre yürüdünüz; bak-

kala, tuvalete, işe, eve giderken...

O adam bunların hiçbirini yapamadı... Sadece sani-

yeleri saydı...

Çünkü o adam; bugün itibarıyla tam iki yıldır tutuklu!

Silivri’de bir cezaevindeki küçük bir koğuşta, tam

iki yıldır saniye sayıyor o adam...

Adı, Tuncay Özkan...

Suçu; muhalif olmak!

Sakın iddianamedeki suçlamaları saymayın bana;

küfrederim!

Çünkü hukukun ve İnsan Hakları Evrensel Bildir-

gesi’nin temel kuralıdır, herkes; hakkında mahkeme ta-

rafından karar verileceği ana kadar masumdur!

Ve bu masum adam; tam iki yıldır sadece hakkın-

da karar verilmesini bekliyor!

Ve hiçbir hukuk devletinde, hiçbir “sanık”, altmış

üç milyon yetmiş iki bin saniye boyunca özgürlüğünden

mahrum bırakılamaz...

Ya mahkûm edilir ya da salıverilir!

Tuncay ise Mustafa Balbay ve diğerleriyle birlikte

sadece bekliyor...

Saniye saniye sayıyor hayatı...

Bu ayıp bize yeter!”
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“RECEP HUKUKU:

GİZLİLİĞİ KALKMIŞSA DA GİZLİDİR”

Seksen sekizinci duruşma güncesi: 07 Ekim 2010

İki yıldır tutukluyum! Suçumu hâlâ söylemediler. Üs-telik beş duruşmaya katılmama cezası da verdiler.

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Sayın baş-kan, kıymetli hazirun, değerli milletvekilleri, meslek bü-yüklerim ve değerli dostlar, hepinizi saygıyla selamlı-yorum. Biraz önce Mustafa’nın bahsettiği Türkiye Ga-zeteciler Cemiyeti’nin Senato kararını okuyarak başla-mak istiyorum konuşmama. 7 Ekim 2010 tarihli sena-to kararı bu; basın senatosu başkanlık divanı uzun sü-redir özgürlükleri kısıtlanan gazeteciler konusunu gö-rüşmüştür. Alınan kararı Türkiye Gazeteciler Basın Se-natosu Başkanı Nail Güreli şöyle açıkladı; kendisi de bu-rada Altan Ağabey ile birlikte:

“Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Basın Senatosu Baş-kanlık Divanı olarak özel yetkili mahkemelerin bir an önce kaldırılmasını istiyoruz. Silivri’de siyasal bir toplama kam-pına dönüşen ve toplumun önemli kısmında acılar ya-şatan özel yetkili mahkemelerde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin ölçütlerine aykırı biçimde gazeteci mes-lektaşlarımız aylardır, yıllardır adaleti bekliyor. Yargısız infaza dönüşen bu durum basın ve toplum üzerinde bir sindirme ve korku yayma aracı haline gelmiştir. Cum-hurbaşkanına varıncaya kadar devletin çeşitli kademe-lerindeki yetkililerce de eleştirilen özel yetkili mahke-melerin kaldırılması için anayasa değişikliğine gerek yok-tur. 2005, 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 250 ve 251. maddeleri uyarınca Devlet Güvenlik Mah-kemeleri yerine kurulan mahkemeler bu yasada yapıla-
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cak değişiklikle kaldırılabilir. Bu konuda bütün meslek kuruluşlarını ve sivil toplum örgütlerini hükümet ve Tür-kiye Büyük Millet Meclisi nezdinde girişimlerde bulun-maya çağırıyoruz. Özel yetkili mahkemelerdeki dosya-lar olağan mahkemelere aktarılmalı ve adaletin gecik-meden yerine getirilmesi sağlanmalıdır. Artık özel yet-kili mahkemeler olmamalıdır. Yargılama sürecinin ge-cikmesini önlemek amacıyla gerekirse doğal mahke-melerin sayısı artırılmalıdır. Ayrıca Yargıtay’ın iş yo-ğunluğunu azaltmak amacıyla ilk yerel mahkemeler ile en üst yargı organı Yargıtay arasına kurulması öngörü-len istinaf mahkemelerine ilişkin yasa 2005 yılında yü-rürlüğe girdiği halde bu mahkemeler bugüne kadar ku-rulamamıştır. Demokrasinin geliştirilmesinden ve nor-malleşmeden söz edildiği bu dönemde demokrasinin vaz-geçilmek güvencelerinin başında hukuk gelir. Hukukun gereği olarak özel mahkemelerin kaldırılması ve yürür-lüğe giren istinaf mahkemelerine ilişkin yasanın bir an önce uygulanması için tüzelkişiliğe sahip bütün basın mes-lek örgütlerini hükümet ve TBMM nezdinde ayrı ayrı baş-vuruda bulunmaya çağırıyoruz.”

Ben, bunu size de vermek istiyorum. Bu söylenen-leri şöyle değerlendirebilirsiniz; “Söylüyorlar işte,” dı-şarıda konuşulanları, “konuşuyorlar işte” diye değer-lendirebilirsiniz. Toplumdaki rahatsızlığı, “bir kısım in-san” diye değerlendirebilirsiniz. Bunların hepsi sizin de-ğerlendirmenize açık. Eğer siz toplumun genelinden so-yut, ayrı ve bu toplumun tartıştığı konuların ya da eleş-tirdiği konuların dışındaysanız, zaten söylenecek bir şey yok! O vakti saati neyse o zaman gelir siz de karar ve-rirsiniz. Ama ben böyle olduğunu zannetmiyorum. Ben tam tersine, sizin bu toplumun çok içinde olduğunuzu ve bu toplumda çeşitli kesimlerin sizi yönlendirmek ama-cıyla büyük baskılar oluşturduğunu düşünüyorum. Bu bas-kıların bir sonucu olarak da mahkemenize Başbakanlık
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dahi iki ay içerisinde, iki farklı yazı gönderebiliyor; üs-telik, sizin sormadığınız şeyleri yanıtlayarak göndere-biliyor. Ben bunu geçen hafta size açıkladım. Ordu ilin-de çalışma yürüten Evrim Baykara’ya savcılık sorgusunda, “anlat bakalım ordu içinde nasıl örgütlendiniz?” diye so-ruyor. Evrim, “Ünye-Fatsa üzerinden gittik.” “Ünye-Fat-sa ne demektir? Şu generalleri, albayları söyle” diyor-lar. “Efendim ben general, albay bilmiyorum. Biz gittik, orada siyasi faaliyet yürüttük” yanıtını aldığı halde, “öyle mi, biz bunu “ordu” zannetmiştik” denildiği halde, id-dianameye, Evrim Baykara ile ilgili bölüme, “Orduda ör-gütlenme çalışması yürüttükleri” diye konulabilmekte-dir.

CHP’DE SİYASET YAPMAMDAN

KORKUYORSUNUZ

“Tuncay Özkan siyaset yapamaz, Cumhuriyet Halk Par-tisi’nde bir şey yapamaz” diye bir kural mı var? CHP üye-si değilim ama iddianame bununla suçluyor beni. Bura-da bir radyo tiyatrosu var devam ediyor. Mehmet Ali Bey’in de sesi pek güzel, güzel güzel okuyor, hep beraber burada dinleyerek, katılarak devam ediyoruz kendi kendimize. Hani ben sordum Mehmet Ali Bey oradan dedi ya bana, “Sen suçunu bilirsin.” Kendime suç yaratmaya çalışıyorum bu-rada. Bu iddianameyi ciddiye alırsak PKK’lıyım, darbeciyim, Meclis’i ortadan kaldıran adamım, hükümeti ortadan kal-dıran adamım. Bu örgütün yönetici kadrosundan insan-lar bana telefon açıp “bu mitingi yayınlar mısınız, lütfe-der misiniz?” dediği için, “özellikli” yani “şu mitingi ya-yınla” diye bana, televizyon patronuna telefon ediyor adam ve diyor ki, “lütfeder misiniz?” diyor, ben “özellikli üye” oluyorum, iddianame öyle diyor. Cumhuriyet Halk Parti-si’ni ele geçirmekle suçlanıyorum ama aynı zamanda si-
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yasi parti kurmak için faaliyet yürütüyorum. Peki, bun-ları bir araya getirdiğimiz zaman, bu deli gömleğinin bi-zim üzerimize oturtulmaya çalışılması yakışık alıyor mu? Bir şablon var ve o şablonu bizim üstümüze geçirmek için hınçla vuran bir kadro var. Bu yanlış bir şey. Bu sadece bize zarar veren bir şey değil, biz buradan çok zarar gö-rüyoruz ama Türkiye de çok zarar görüyor. Bizi burada tu-tarak Sayın Özese, Sayın Haşıloğlu, beni burada tutarak hangi olayı engellediğinizi bana söylerseniz, olur.

HAKSIZSINIZ

Deliller toplanmış, beni dinlediniz 25 ay oldu. Burada, “benimle ilgili kararınızı engelleyin, beni yargılamayın, beni yargılayamazsınız.” Öyle bir şey yok. Ben son güne kadar, son nefesime kadar bu davayı takip edeceğim ve adıma sürülmüş lekeyi temizlemeye devam edeceğim. Bu-rada bana ödettirilmek istenen bedelin sonuna kadar kar-şısında olacağım. Ama şimdi beni salarsanız, ben neyi engelleyeceğim de siz yargılama faaliyetinden geri du-racaksınız? Ben olmazsam (beni çok seviyorsunuz) bu-rada görmezseniz, yargılama yapamaz gibi bir duyguya sahipsiniz, yani buna karşı çok teşekkür ederim, sevgi-nize bir şey demem, ama bana karşı büyük haksızlık olur. Beni seven başka insanlar da var. Ha nefret de edebilir-siniz, nefret ettiğiniz için de tutuyorsanız, o da bana kar-şı büyük haksızlık olur. Ha kurtulmak istiyorsanız, gön-derin kurtulalım! Bunu anlamak istiyorum, buradaki tu-tumu anlamak istiyorum. Bu iddianamede yazan şeyler gerçekse, o zaman akıl yok, akıl yok. Yazanları okuyun lütfen, üç buçuk sayfa, sizden rica ediyorum üç buçuk sayfalık bir metin iddianamedeki, okumuşsunuzdur ama tekrar okuyun, ne olur bu delilik. Meşru insanın bütün bir hayat öyküsünü önüne koyup, “oooooo böyle bir şey ola-maz” demeyi kabul etmiyorum. Karşıt olabiliriz ama ba-kın, eğer benim gibi bir karşıtı ortadan kaldırırsanız, o
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zaman karşınıza kimin çıkacağını, kendiniz tahmin edemezsiniz. Demokrasiyi kaldıracaksınız, bir faşist ha-reketle karşıtlarınızı kendiniz belirlemeye çalışacaksı-nız. Böyle bir şey olmaz, böyle bir siyasetçilik de olmaz, böyle bir devlet yönetim usulü de olmaz. Cebir ve şiddet; Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni cebir ve şiddet kullana-rak ortadan kaldırmak. Sayın Özese, sizden rica ediyo-rum, Sayın Haşıloğlu sizden rica ediyorum lütfen hangi eylemimin cebir ve şiddetle Türkiye Büyük Millet Mec-lisi’ni ortadan kaldırmak olduğunu bana söyleyin, sorun. Bana sormadınız hiç böyle bir şey. Bir tarihi, bir insanın mücadele ettiği her şeyi böyle katlayıp ortaya koya-mazsınız. Sorunu insanların inançlarıyla ya da yaşam-larını adadıkları bir mücadeleyle, beğenip beğenmemekle sınırlayıp burada bir yargılama olamaz. Siz de böyle bir yargılama içerisinde yer alamazsınız zaten. Ama Türki-ye oraya geliyor. Başbakan adına size buraya gönderilen metin, o iki metin neyi ifade ediyor, Allah aşkına okudunuz mu o iki metni? Ne anlamı var? Hadi gazetecilerinkine kıskançlık diyorum, yani iki ay önce göndereceksiniz bu-raya bir metin ve diyeceksiniz ki; “Susurluk raporunun bende eki de yok, gizlilik kaydı da. Orijinali de yok. Bil-miyorum.” Bir sürü şey söyleyeceksiniz, ama iki ay son-ra “Tuncay Özkan” diye yazıp gönderdiğiniz için, “Giz-liliği kalkmış dahi olsa, (gizliliği kalkmış dahi olsa) giz-lidir,” diye yazı gelecek ve burada herkes bunu kabul ede-cek. Bunun tenkidi yapılmayacak. Mahkeme benim hak-larımı savunmakla mükellef değil mi? Benim siyasal, sos-yal haklarımı savunmakla mükellef değil mi? Ama hiç öyle bir savunma yok. Bu da Recep hukuku. Recep Tayyip Er-doğan’ın kafasındaki dünya görüşü ve Türkiye’ye uygu-lamak istediği sistem, kuvvetler birliği esasına dayanı-yor. Türkiye’yi götürdüğü yer burası. Buna siz diren-mezseniz, kararlarınızla ve bir entelektüelin buna kar-şı çıkışını, bir muhalifin buna karşı duruşunu cezalan-
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dırırsanız, o zaman bu ülkede başka şeyler konuşulma-ya başlanılır. Başka şeyler yaşanmaya başlanılır. Ben size güvenmezsem nasıl muhalif olabilirim? Türkiye’de çok insan korktu. Orada gazeteci arkadaşlar var, soruyorum Tuncay Özkan’ı içeri attınız, onlar nasıl yazı yazacaklar? Ne yapıyorlar? Tuncay Özkan’a küfrediyorlar.

BENİ BIRAKIN

Yeşil’in pasaportu Tuncay Özkan’da çıkmış, “vaaaav”; şaşkınlıkla izledim. Yeşil’in pasaportu ve diğer kimlik-leri bana geldiğinde Radikal gazetesi birinci sayfasının tamamını buna ayırdı ve duyurdu. Kimin imzasıyla? Be-nim imzamla. Kim yaptı o haberi? Ben yaptım. Peki, Ye-şil’in pasaportları Tuncay Özkan’ın arşivinde çıkmış diye haber yapan kim? Radikal gazetesi. Peki, oradan bura-ya nasıl geldi Türkiye? O Türkiye’den bu Türkiye’ye na-sıl geldi? Radikal gazetesi o korkusuz durumdan bu kor-kulu duruma nasıl taşındı? Bu davanın etkisiyle taşın-dı. Bu davanın yarattığı bir etki var, bu etkiye karşı in-sanların işte böyle tepkileri var. Cumhurbaşkanından Ada-let bakanına, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki parti-lerden Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’ne kadar artık bu-raya çıkıp her hafta, yani sayın milletvekilleri, hazirundan özür diliyorum, buraya çıkıp hep aynı şeyleri tekrarla-maya başlayacak mıyız? Beni serbest bırakın! Peki, so-nuç; yani vicdan nerede? Peki, buradaki yargılama de-ğilse, ben hep söyledim, başından beri ifade ettim, bu-nun bir siyasi yargılama olduğu konusunda karar vere-lim! “Sen muhalif olduğun için buradasın” deyin. Benim için sorun ortadan kalkmıştır. Ama “burada hukuk var ve biz seni işlediğin suçlardan yargılıyoruz” derseniz, o za-man bana suçumu söyleyin! “Seni yargılamaya devam ediyoruz.” O zaman tutuksuz yargılayın! Ben de çıkıp ko-
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nuşabileyim! Sayın başkanın söylediği unsurlarla Sayın Özese, Sayın Haşıloğlu, bir daha değerlendirin bakalım ben dışarı çıktığımda sizin kafanızda, yasaların size söy-lediği hangi şartı yerine getirmeyip de kimi korkutaca-ğım, kime baskı uygulayacağım ve ne yapacağım da siz benim dışarıda olmamı istemiyorsunuz? Her gün bura-da karşılıklı birbirimize bakmamız gerektiği konusunda bir fikir beyan ediyorsunuz. Bu sevgiyse sevgi değil, nef-retse olmuyor, talebim hukuk istemek. Burada bir örgüt varsa, bu örgütle ilgili olarak hakikaten nasıl bir örgüt bağı oluşturduğunuzu herhalde dünya kamuoyu da bek-liyordur. Burada bu örgüt bağıyla ilgili olarak sizler çok farklı şeyler söyleyebilirsiniz ama bizim burada gördü-ğümüz şey ki, çok dikkatli bir şekilde takip etmeye ça-lışıyorum, burada bir örgüt bağı yoktur. Yani ben örgü-tü kendim aradım, dedim ya, “suçumu arıyorum”. Çün-kü savcılık diyor, “sen suçunu bilirsin”. Ben de diğer in-sanlarla birlikte suçumu arıyorum. Buradaki arkadaş-larımızla birlikte hukukçu arkadaşlarımızla birlikte su-çumuzu arıyoruz! Hep beraber hangi suç bize yakışır diye düşünüyoruz. Ha yakışan suç şu: Susurluk belgesini ben açıkladığım için suçluyum ama onun üzerinden insan-lar kitap yazdığı zaman suçsuz oluyorlar. Şamil Tayyar bu iddianame yayınlanmadan bu iddianameden veriler elde ederek yayınladığı zaman Şamil’e yazık oluyor, hak-kında açılan davalar nedeniyle, insanların namusuna, ah-lakına, aklına hakaret ettiği zaman onunla ilgili dava açıl-dığı zaman ve Şamil içeri gireceği zaman yazık oluyor. Ama “Tuncay çeksin, müstahaktır” oluyor! Bu hukuk eliy-le, devlet eliyle rakipleri sindirme, korkutma operasyo-nudur. Sizin adaletinizin bunu kıracağına ve benim gibi bir canavarın topluma döndüğünde hangi canice işleri gerçekleştireceğine dair, hani eskiler, işmar yollu da olsa, derler, işmar yollu da olsa bana bir tüyo vereceğine yüz-de yüz eminim. Teşekkür ederim.”
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20. BÖLÜM
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“BİZ KAÇ KİŞİYİZ”

Silivri Mezarlığı

Ergenekon soruşturmalarında Tuncay Özkan ve bağlantılı adlar şöyle:

Doktor arkadaşlarım Hüseyin Nazlıkul ve Mesut Öz-can; suçları benimle arkadaş olmak. Başkaca tek ka-bahatleri yok. Örnek insan ve bilim adamları.

Yeni Parti’yi kurarken benimle birlikte çalışan üç kar-deşim Murat Ağırel, Utku Gümrükçü ve Evrim Baykara; suçları yurtsever olmak. Anayasa ve yasalara uygun ya-şamak. Örgütlenme özgürlüğü var sanmak; en ağır suç-ları Tuncay Özkan’ı sevmek, inanmak. İddianameyi oku-yun anlarsınız.

Tanju Güvendiren; tek suçu Tuncay Özkan’a yardım etmek değil. 28 Şubat’ta savcı ve yargıçlık etmiş olmak da var.

Adnan Bulut; arada kim vurduya gidenlerden. Biri-nin evinden sahte delil çıkartacaklar, kurban olarak onu seçmişler.

Anet Sahakyan sekreterim. Aldılar, iki gün zulmet-tiler, bıraktılar.

Şener Öztürk, şoförüm. Aldılar, iki gün zulmettiler, bıraktılar.

Fuat Karip; bilgi işlem müdürümüz. Aldılar, iki gün zulmettiler, bıraktılar.

Merdan Yanardağ; Fethullah Gülen ile ilgili yayınla-rımız nedeniyle bu davaya dahil ettiler.
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Sadun Okyaltırık; Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği operasyonuna altlık oluşturmak için aldılar. Çünkü bir dostunun kendisine gönderdiği “Ata Evleri” öğrenci yurt-ları projesi bulunmuş bilgisayarında.

Hasan Ataman Yıldırım; bilgisayar mühendisi. Örnek bir insan. Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’na saldırıda bu-lunmak için kurban seçilenlerden. İki yıldır tutuklu.

Davada bu kadar kişiyiz. Bu faşizme karşı Türkiye’de “Biz kaç kişiyiz?”

Savcılara göre hepimiz teröristiz. AKP’ye muhalefet etmemiz de suç. ‘Silivri mezarlığı’nda bir gün idareyle sohbet ederken, “Tuncay Bey, biz infaz memuruyuz. Ama siz ısrarla ‘gardiyan’ diyorsunuz, demeyin,” dediler. On-lara sözlüklerden açıklamalarla anlattım. Gardiyan, İtalyancadan dilimize geçmiş: “Koruyan kollayan” an-lamında. İnfaz ise: “Emri yerine getiren” anlamında. “Ben sizi gardiyan olarak görmek istiyorum,” dedim. Anla-şamadık. Ama beni anladılar. Tıpkı mahkemenin savcı-larının bize “Ergenekon Terör Örgütü” demesine karşın yargıçların “Daha örgüt yok. O nedenle ‘iddia edilen Er-genekon Terör Örgütü’ denecek,” kararı gibi.

Ben gardiyanlara gardiyan diyorum. Ama onlar infaz memuru diyor.

Sizce biz terörist miyiz? Gardiyanlar, infaz memuru mu? Ergenekon diye bir örgüt var mı? “Biz kaç kişiyiz?”

Biz birlik olursak bu sorulara ve bunca zulme cesaret edebilirler mi?

“İNSANLIK ALIN TERİNDE GİZLİDİR”

Doksan ikinci duruşma güncesi: 05 Kasım 2010

İki yıldır tutukluyum. Faşizm kol geziyor.
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Sanık Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın baş-kan, kıymetli hazirun, değerli dostlarım, merhaba. Tür-kiye’nin her yerinden bu davaya, bize olan ilgisini esir-gemeden bir sürü fedakârlıkla buraya gelip, bu zamana tanıklık eden dostların hepsini saygıyla, sevgiyle se-lamlıyorum. Mustafa Balbay konuşması sırasında biraz günlük hayatımızdan bahsetti. Biz yıllar sonra “şükür ka-vuşturana” dedik. 16 yıl sonra Mustafa ile nihayet otu-rup baş başa, herhalde yarım saat, bir saat işte günle-rimizi de geçirirken konuşabildik. Mustafa Özbek, Mus-tafa Balbay’a, “siyaset yapmak iyi olur” diyor. Mustafa da, “iyi olur” diyor. Biz parti kuruyoruz; ben, “Mustafa Balbay’dan aldığım talimatla parti kurmuş” oluyorum. Ben, Mustafa Balbay düşünüp bu işe karar verene kadar, bir parti, iki dernek, üç tane televizyon kanalı falan kura-rım. Aramızdaki fark bu. Buradaki insanların tamamıy-la aramızdaki pek çok farklardan bir tanesi bu. Ben Mus-tafa’yla on altı yılda sadece altı dakika süren dört gö-rüşme yapmışım, santral beklemesi dahil. Ama ben Mus-tafa Balbay’dan aldığım talimatla parti kuruyorum. Ha-san Ataman Yıldırım’ı burada tanıdım. Ben içerdeyken Hasan Ataman Yıldırım Ankara’daki toplantıya katılmış ve katıldığı toplantıda merkez karar yönetim kuruluna seçilmiş ama Hasan Ataman Yıldırım’ın yaptığı çalışmayla ben partiye genel başkan seçiliyorum. Bu iddianame böy-le diyor. Peki, “savcılık mı, avcılık mı?” Çok özür dili-yorum, “savcılarımız avcı” olmuşlar. “Avcı” oldukları için, avcılar yalan söylemez biliyorsunuz. Ama “avcılarda atış serbesttir.” İddianamede atış serbest. Ne kadar atarsa-nız o kadar serbest.

Geçen bir dergide okurken, çok güzel bir şey geçti elime. Amerika’da bilim fuarında bir lise öğrencisi, yöre insanlarını hazırladığı projeyi imzalamaya davet etmiş. Delikanlı “dihidrojen monoksit” adlı maddenin kullanı-mının tümüyle yasaklanması için, bir kampanya baş-
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latmış. Dihidrojen monoksit kullanımının yasaklanma-sı için bir kampanya başlatmış. “Bu yasaklanma, tümüyle kullanımı yasaklanmazsa, bunun sınırlanması” diye de panoya kocaman gerekçe yazmış. Gerekçelerden bazı-ları şu, maddenin zararları şunlar: 1- Yoğun terlemele-re, kusmalara neden olabiliyor. 2- Doğaya büyük zarar-lar veren asit yağmurlarının ana unsuru. 3- Gaz haline geçmiş hali çok ciddi yanıklara neden olabiliyor. 4- Ka-zara ciğerlere dolması ölüme yol açıyor. 5- Erozyona yol açıyor. 6- Otomobil frenlerinin etkinliğini azaltıyor. 7-Ölümcül kanser türlerinin hepsinde bulunuyor. Bir saat içinde bu gencin fuardaki bölümüne elli bilim meraklı-sı insan başvurmuş, elli kişi. Bu kampanyanın yürümekte olduğu standı ziyaret etmişler. Sonuç: 43 kişi desteklemiş, 6 kişi kararsız kalmış. İçlerinden sadece bir tanesi, “O senin söylediğin madde sudur, su yasaklanamaz, zara-rı yoktur,” demiş.

Genç bu projesiyle, “ne kadar kolay aldatılıyorsunuz” yarışmasının birincisi seçilmiş. Delikanlı, “Amacım ko-layca saptırılmış, saçma bilimsel cümleciklerle, insan-ların nasıl yanlış konuşlandırabileceğini göstermekti,” demiş. Yarışmanın birinciliğini “Ergenekon iddianame-sini okumadığı için” oradaki kişiler, bu projeye vermiş-ler. Bu iddianameyi okusalardı “yaldızlı birincilik” bu id-dianamenin ve yazanların olurdu. Bu iddianame insan-ların bütün haysiyetlerini, bu iddianame insanların bü-tün özel hayatlarını, bu iddianame insanların hukuka say-gısını, ayaklar altına almaktadır. İnsan sudan oluşur. İn-san sudan oluşur. İnsanın büyük bir kısmı sudur ve kar-bondur. Ve insanın hayatından suyu çektiğinizde, yok olur, ölür. İnsandan geriye bir şey kalmaz. İnsan pul pul dö-külür. Ve insanın en önemli ürünlerinden bir tanesi de terdir. Alnının teridir. Eğer insanlık, alın teri içinde giz-lenen sevdayı, alın teri içinde gizlenen türküyü, onu ora-
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dan alıp, işleyip, kendisine mal etmeyi bilmezse, eğer insan emeğe, bir yaşamın ortaya koyduğu saygınlığa, eğer insan o alın terine saygı duymazsa, insandan geriye hiç-bir şey kalmaz. O insanın suyunu almışsınızdır, geriye karbon kalır, kömür kalır, o insan dökülür. Bu iddiana-menin amacı buradaki insanları susuz bırakmaktır. Bu-radaki insanların toplum tarafından saygınlığının orta-dan kaldırılmasına çalışmaktır.

İDDİANAMEDE DELİL YOK

Bu iddianamede bir tane delil yoktur. Bu iddianamede bir tane gerçek yoktur. Bu iddianamenin derdi gerçek de-ğildir. Bu iddianame insanların öyle durdurulmazsa, böy-le durdurulması için, siyaset yoluyla durdurulması için hazırlanmış bir dokümanter çalışmadır. Ve bu çalışma in-sanların kandırılmasına dönük bir çalışmadır. Burada in-sanlar ne yazık ki, “onu niçin tanıyorsun, bununla niçin tanıştın, onunla niye konuştun?” sorularına yanıt vere-rek, gerçeğin arandığını varsaymaktadırlar. Burada “mış” ile “muş” arasında bir süreç takip edilmektedir. Ve ne yazık ki, ve ne yazık ki, benim 28 yıl boyunca canı-mı ortaya koyarak yaptığım, alnımın terini kattığım, o te-rin içindeki sevdayı, o terin içindeki türküyü, o terin için-deki saygınlığı hiç önemsemeyen iddia makamı, bu at-masyonlarıyla beni, 27 aydır, tam 27 aydır burada tut-mayı başarmıştır. Ve bir Allah’ın kulu, “Bu adamın 28 yıl-lık meslek hayatı boyunca bir tek defosu yoktur,” demedi. “Bu adam 1996 yılından beri senin iddia ettiğin terör ör-gütlerinin hedefi olduğu için korunmaktadır. Bu adam maf-yayla mücadelesi nedeniyle pek çok badire atlatmıştır, bu adam şunları yaşamıştır, bunları yaşamıştır,” deme-mektedir. Hukuk camiamız açısından bu ne acı bir şey-dir. Bu nasıl büyük bir acıdır. Yani yarın, bu dönemler geç-
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tiğinde, bunlarla ilgili bir şey olduğunda, eğer onların in-sanlıklarına dönük küçücük bir şey olursa, benim vicdanım kanar. Ve ben o insanların yanında yer alırım, geçmişte olduğum gibi. Beni tanıdınız, beni tanıyorsunuz. Ben giz-li saklı bir insan değilim. Soruyorum Ergenekon denilen bu yapının içerisinde, bana talimat verecek kimmiş? Bana kim talimat verebilirmiş? Kimse o çıksın ortaya, bana söy-lesin. Kim bana talimat verecek, benim liderim kim? Var mı öyle bir delikanlı? Ben onun alnını karışlarım. Bana, benim inanmadığım, bana benim karşı durduğum, bana benim inanmadığımı söyletebilecek bir delikanlı varsa çık-sın ortaya. Ben gördüm burada, eğer “Ergenekon” diye bir örgüt varsa, ben şerefsizim. Ama bana, “sen Erge-nekoncusun” diyen kimse o da şerefsizdir. Ben böyle bir örgüt yapılanmasından haberdar değilim. Ben böyle bir şey bilseydim zaten haber yapardım. Böyle bir şey yok-tur. Olmayan bir şeyi ispata zorluyorlar bizi. Bana diyorlar ki, “olmayan bir şeyi, olmayan delillerle ispatla karde-şim.” Ve ben anlatmaya çalışıyorum tam 27 aydır. Tam 27 aydır Hasan Atilla Uğur’u tanımadığımı anlatmaya ça-lışıyorum. Levent Ersöz’ü tanımadığımı anlatmaya çalı-şıyorum. Adamı tanıyorum ama böyle bir telefon irtiba-tımın, bir illiyetimin, bir bağımın olmadığını anlatmaya çalışıyorum. Tanıdığım insanlar var. Geçmişte birlikte bir araya gelip kavga ettiğimiz insanlar var. Farklı, gazete-ci olarak karşıma çıkmış insanlar var. Nazlı Ilıcak geçen gün buradaydı, çok ilginç bir şey, bu davanın bir sanığıyla ilgili olarak, “ben onunla örgüt olabilirim ama sen ola-mazsın” dedi. Neden? Çünkü ikisi birlikte Susurluk dö-neminde bana karşı röportaj vermişti. Ama ben onlarla birlikte yargılanıyorum. Bir mafya üyesi olmakla suçla-nan kişi, cezaevinde yatıyor, koridorda karşılaştık, ko-ridorda bana, “beni orada gördüğü için ne kadar üzgün olduğunu” anlattı. Bana dedi ki, “Siz burada olduğunuz için benim vicdanım kanıyor.” Ben hayatım boyunca o
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adamla mücadele ettim. Ve sözleri karşısında gözlerim doldu. Bu kadar mı saygısızlık olur!

BEN ZATEN SUÇLUYUM!

Bir insanın ömrüne, bir insanın o ömürde ürettiği sev-giye, saygıya bu kadar mı dikkat edilmez! Bu kadar mı elinize bir balta aldınız, girersiniz ormana da her şeyi katledersiniz, her şeyi yok edersiniz! Nerede insanlık, nerede vicdan, nerede? Bana suçumu söyleyin diyorum, bana suçumun delillerini gösterin! Cebir ve şiddet kul-lanarak ben Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni ortadan kal-dırmaya çalışmışım. 1800 küsur tane telefon konuşmam var. Bir tanesinde cebir ve şiddet gösterin bana. Bir ta-nesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne karşı bir şey gös-terin. Ben cebir ve şiddet kullanarak hükümeti ortadan kaldırmaya çalışıyorum. Yalan! Ben muhalifim. Ben hü-kümetin değişmesini istiyorum. Ama sevgili başkanım, ben her şeyi izinli yaptım. Ben gittim izin aldım miting yaptım. Cumhuriyet mitinglerini sen mi yaptın? Ben yap-tım, katıldım, konuştum, içinde yer aldım, her yerinde varım. Suç ne? Hangi suçu işlemişim? Neresinde bu suç? Demokratik hakkı kullanmak suç mudur? Eğer demok-rasi suçsa, ben zaten suçluyum. Hayatım boyunca ben onu savundum. Ben tekrar ediyorum, eğer demokrasi suç olduysa, Mustafa Kemal Atatürk’ün izinden gitmek, onun aydınlığını Türkiye’ye yaymak bir suç olduysa, ben za-ten suçluyum. Benimle ilgili kararınızı verin. Beni bu-raya çıkartmanıza gerek yok. Ama “terör örgütü”, “Er-genekon” bunların hiçbir tanesiyle ilgili olarak ne be-nim bilgim vardır, ne bunlarla ilgili burada bir bilgi bel-ge vardır, ne de böyle bir suçlamayı hayatım boyunca ka-bul etmem, reddederim. Reddederim, böyle bir şey ola-maz. Bu nasıl bir kolaycılıktır? Bu ne demektir? Anıt-
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kabir’e bomba atılacak. Yargılanmış niyetini gerçekleş-tirmek için. Bursa’da uçak kiralamış. Pilot bulmuş, içi-ne tüp bombası koymuş. Havalanacakken yakalamışlar. Nerede yakalamışlar? İstanbul’da, pilot bombalarla bir-likte giderken arabasında kız arkadaşıyla kavga etmiş, kavgaya trafik ekipleri müdahale etmiş, o müdahale sı-rasında araba aranmış, araba aranınca bomba çıkmış. Arkasına dönmüş bir gitmişler, Cemalettin Kaplan’ın ör-gütü. Anıtkabir’in üstünde uçuş yasağı falan ondan son-ra geldi. Evet, evet bütün bunlar ortadayken her şey or-tadayken “böyle bir örgüt oluşumu nedeniyle ceza ve-remezsiniz” diyen Türk yargısı, bu iddianamenin için-deki atmasyonlara mı değer verip de buradan örgüt çı-kartacak! Böyle bir şey olmaz. Böyle bir şey olamaz.

ÖRGÜT KOLAY MI?

Ben yargıya inancımı ve imanımı koruyorum. Neden koruyorum? Okuyorum, aynen okuyacağım: “Terör ör-gütüne üye olmak suçunun, soyut tehlike suçu niteliğinde olduğu, bu kapsamda öncelikle terör örgütünün varlığı-nın gerektiği, bu saptandıktan sonra örgütün herhangi bir eylemde bulunması, bir zarara veya somut bir tehlikeye neden olmasının gerekmediği, amaçlanan suçları işlemek üzere silahlı terör örgütünün kurulmuş olmasının, koru-nan değerler bakımından normatif olarak tehlike yara-tacağı, örgüt üyeleri arasında, gevşek de olsa hiyerarşik bir bağ bulunması ve örgütün varlığının olması için, so-yut bir birleşme değil, örgütün yapısına bağlı olarak gev-şek veya sıkı bir hiyerarşinin olması gerektiği. Örgüt ile organik bağ içine girip faaliyette bulunulduğuna dair her türlü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı delil elde edil-mesi gerektiği.” Yargıtay 9. Ceza Dairesi’nin 29.11.2005 gün ve 2005/6028-9094 sayılı kararı. “Silahlı örgüte üye-
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lik suçu için, silahlı bir örgütün kuruluş amaçlarını faa-liyet ve eylemlerini benimseyerek, gönüllü olarak örgüt hiyerarşisine dahil olmanın gerektiği. Örgüte iştirak bi-linç ve iradeyle hareket edilmesi gerektiği. Örgüt üyeli-ğinin mütemadi bir suç olduğu. Örgüt üyeliğinin belir-lenmesinde organik bağ, eylem ve faaliyetlerde sürek-lilik, çeşitlilik ve yoğunluk ölçütlerinin kullanılabilece-ği. Örgüt hiyerarşisinde katılmanın örgüt yapısıyla organik bağ kurmayı gerektirdiği. Bu bağın kesintiye uğramak-sızın devam etmesi, örgüt ile hiyerarşik ilişkinin canlı tutulması. Bunun somut olgu ve emarelerle desteklenmesi gerektiği. Örgüt üyelerinin varlığı için, failin belirsiz sa-yıdaki soyut suç tiplerini işlemek amacıyla kurulduğu-nu bildiği silahlı suç örgütüne, organik bir bağlılık arz edecek şekilde katılmış olması. Örgüt disiplini içerisine girip hareket etmesi. Gelecekteki örgütsel faaliyet ve ey-lemlere katılması konusunda iradi bir kabulün olması ge-rektiği. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 10.6.2008 gün ve 270-174 sayılı kararında da ifade edildiği üzere salt silahlı örgüte ilgi duymanın örgüte katılmak için zemin arayışına girmenin. Bu amaçla kendini örgüte ulaştıra-bilecek kişilerle irtibata geçmeye çalışmanın ve örgüt men-suplarıyla görüşüp buluşmanın salt örgüte katılmak ama-cıyla salt başka bir bölgeye yolculuk yapmanın silahlı ör-güt üyeliği oluşumu için yeterli olmadığı. Yukarıda ay-rıntısıyla açıklandığı üzere terör örgütüne üye olmak su-çunun maddi unsuru önceden varlığı saptanan terör ör-gütüne gevşek de olsa hiyerarşik bir bağlantı ve organik bir bağ ile bağlanmayı gerektirdiği, bu bağlantının her türlü şüpheden uzak kesin ve inandırıcı maddi deliller-le tespit edilmesi. Bu bağlamda şüphelilerin silahlı te-rör örgütünün kuruluş amaçlarını, faaliyet ve eylemlerini benimseyerek gönüllü olarak örgüt hiyerarşisine dahil ol-masının eylem ve faaliyetlerinin süreklilik çeşitlilik ve yoğunluk arz etmesi gerektiği. Sırf iletişimlerinin sayı-
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sının ve iddia olunan terör örgütüyle aralarında organik bağlantı ortaya koyamayacak niteliği haiz görüşmelerin kamu davası açabilmek için delil niteliğini haiz bulma-dığı, aksi takdirde suç ve cezaların esasları başlığıyla, anayasamızın 38. maddesinde ifadesinde bulunan suç-luluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayıl-maz, suçsuzluk karinesinin ilkesinin anlamını kaybedip ceza soruşturmalarında ispat yükünün yer değiştirece-ği. Sırf iletişim sayısıyla kişilerin herhangi bir suç terör örgütüne üye olup olmadıklarını bazen ölçüsü de belir-lenemeyecek şekilde ispat etmeye zorlanacakları, bunun ceza hukukunun temel ilkelerinin yanı sıra anayasanın 20. maddesinde ifade bulunan özel hayatın gizliliği ve 22. maddesinde ifade olunan haberleşme özgürlüğüne ay-kırılık teşkil edeceği. Anılan maddelerin 2. fıkralarında ifade olunan isnatların insanların hâkim kararı da ol-maksızın temel özgürlüğü yok edecek şekilde genişle-tilmesinin sonucunu doğuracağı. Böylelikle anayasamı-zın ikinci kısmında yer alan temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına ilişkin 13. maddesindeki ifade olunan te-mel hak ve özgürlüklerin özlerine dokunulmaksızın yal-nızca anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırla-ma anayasanın özüne ve ruhuna demokratik toplum dü-zeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük il-kesine aykırı olamayacağı düzenlemesine aykırı olaca-ğı temel hak ve özgürlüklerin içinin boşaltılması ve et-kin olarak kullanımının önüne geçeceği.”

Bunu bu davayla ilgili bir iddianameden aldım. 34082 İstanbul Cumhuriyet Savcısı. Kasım İlimoğlu’nun. Eğer bu, bu hukukçu Beşiktaş Adliyesi’ndeyse yaşasın umut, yaşasın umut, yaşasın umut. Bu ülkede hukuk adına umut duyulur. Eğer bu gerçekse bu bir savcıysa ve bu savcı Beşiktaş Adliyesi’ndeyse. Peki, bu diğer savcılarla bu-nun yazdığı arasındaki bu uçurumun ölçüsü nedir? Bu
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ölçüsüzlük nereden kaynaklanmaktadır? Ben neden kendimi ispatla yükümlüyüm? Neden onlar iddialarının delillerini söylemiyorlar? Sayın Haşıloğlu size sesleni-yorum! Ben bilmiyorum, ben sadece bu metni gördüm, takipsizlik kararı vermiş.

SUÇSUZLUĞUMU İSPAT EDİYORUM

Yaşamım ortada. Kendim ortadayım. Yazdıklarım çiz-diklerim ortada. Ama ben bu iddianameyle kendimi, suç-suzluğumu ispatlamakla mükellef bir kişi olarak, ben suç-suzluğumu nasıl ispatlayacağım? Üç milyon kişi toplandı miting meydanına. Üç milyon kişiyle konuştum. Üç mil-yon kişi dağıldı. İstanbul polisi rapor tutmuş, raporu şöy-le, diyor ki: “Tuncay Özkan miting meydanına girdiğin-de (terörle mücadeleden polis görevlendirmişler, o po-lisin yaptığı deşifre) ‘Ne şeriat, ne darbe, tam bağımsız Türkiye’ diye slogan attılar.” Sonra ben konuşmamı bi-tiriyorum, dağılırken birden bire, polis bey aynen şunu geçirmiş kayıtlara: “Ne şeriat ne darbe, darbe isteriz dar-be.” Ve bu benim için delil.

Ben de soruyorum, ben her gün televizyona çıksam desem ki, “kardeşim bu ülkeyi darbe kurtarır. Bu ülke-nin kurtuluşu darbe dışında bir şey değildir.” Demokra-siyi savunmasam da darbeyi savunsam, bunun suçu ne-dir? Nedir de ben burada iki tane ömür boyu hapis, ucu-na eklenmiş tonlarca cezayla birlikte burada yargılanı-yorum? Ne için yargılanıyorum? Ergenekon kim? Bun-ların hangisi Ergenekon Allah aşkına? Bu Ergenekon ne-rede? Kim Ergenekon? Emlakçı mı Ergenekon? Etçi mi Ergenekon? Bu üç madalyalı albay mı? Bilgisayar mü-hendisi mi? Kim Ergenekon? Siz mi Ergenekonsunuz? Fatma Şahin mi Ergenekon, kim Ergenekon? Bu Ergenekon nerede? Bunun kuruluş tarihi ne? Bu hangi tarihte ku-
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rulmuş? Mütemadi bağlılık nasıl oluşturmuşum? Kime gitmişim de demişim, “ben bu Ergenekon örgütüne bağ-lıyım, verdiğiniz görevleri yerine getireceğim.” Ben ki-minle görüşmüşüm, kim bana talimat vermiş? Nerede o şerefsiz adam? Nerede o hayâsız adam? Niye çıkıp or-taya örgütüne sahip çıkmıyor? Benim örgütüm var; ben bir partinin genel başkanıyım. Hakkâri’deki üyesinden İstanbul’dakine, Berlin’dekinden Londra’dakine herkes benim, sorumluyum onlardan. Bu nasıl bir liderlik an-layışı, bu nasıl bir liderliktir ki, hiçbir şeyi sahiplenmeyen, hiçbir şekilde dönüp bakmayan ve nasıl bir savcılıktır ki bu savcılık, örgütü bile bizim ortaya çıkartmamızı bek-leyen! Sayın başkanım, bunca yılın deneyimiyle artık si-zin hakemliğinize başvuruyorum, “hâkimliğinize” değil “hakemliğinize” başvuruyorum. Lütfen söyleyin: Öyle bir örgüt ki, asrın örgütü, polis sorguları var, hepsinin po-lis sorgusunu okudum. Bir tanesi “bu örgütü biliyorum, ben bu örgüt içindeyim” demiyor. Bir teki, en altındakinden en üstündekine. Savcılık sorgularını okudum, bir tane-si “böyle bir örgüt vardır, ben de bu örgütün içindeyim” demiyor. Burada hiç kimse kabullenmedi. Bu nasıl ör-güttür? Nasıl bir şey bu? İddianamenin hiçbir yerinde so-mut, mütemadi devamlılık arz eden ve bir görevlendir-me ve bir şema içerisinde insanların bir örgüte bağlılı-ğını ortaya koyacak en küçük bir delil yok. “Onu aradın mı?” Ben bu soruyu soruyorum. “Niye soruyorsun?” “Çün-kü ben bu soruyu soruyorum gerçeği arıyorum.” Sanki ben yalanı arıyorum. Sanki ben yalanı aramak için bu-rada bulunuyorum. Bu ülke için, insanlar pek çok şeye katlanmışlardır. Ben de pek çok şeye katlandığıma ina-nıyorum, sizler de katlanmışsınızdır. Bakın 1993 yılın-daki kaseti, CD’yi istedik, geldi. Nihat Bey ve Mehmet Ali Bey izlediler mi bilmiyorum. İzledilerse, benimle ilgili suçlamalarını düşürmek zorundalar. JİTEM dedikleri ör-gütün faili meçhul cinayet işlediğini, Hizbullah’ı kamp-
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larında beslediğini ortaya koyan gazeteci benim. İste-diğiniz 93 tarihli belgeler geldi. Meclis araştırma ko-misyonu raporu geldi. O zaman eğer hukuk, vicdan var-sa, hukuk falan demiyorum; “vicdan” varsa, bu nasıl bir örgüt ki, ben aynı zamanda onların hedefiyim, ben aynı zamanda onların emrindeyim, ben aynı zamanda onla-rı deşifre eden insanım! 90’lı yıllarda akıllarına bile gel-mezdi. 93 yılında bulundukları yerde onun kavgasını bile edemezlerdi. Ama buraya, Uğur Mumcu’nun suikastın-dan bile sorumlu gibi gösterme gayretini koymayı bildiler. Oysa ben onun yanında yetiştim, Mustafa onun yanın-da yetişti, biz burada birbirimizin gözüne bakıyoruz. Be-nim kızım yeni doğmuştu. Uğur ağabey katledildiğinde, Nazlıcan daha yeni doğmuştu. Ben üç gün eve gitmeden, o evin çocuğu olarak gereğini yerine getirdim. Ama bu iddianame bütün o geçmişe hakaret, bütün o geçmişe say-gısızlık. İnsanın alın terine, o alın terinde gizlenen aşka, o alın terinin ifade ettiği türküye ve o alın terinin insa-nı insan yapan erdemine hakarettir bu iddianame. Ve otur-dular bunu yazdılar, altına imza attılar. Bu da savcı. Bu da savcı, bu savcı değil mi? Kasım İlimoğlu buranın sav-cısı değil mi? Korsan mı bu? 34082 sicil numarası kor-san bir numara mıdır? Ben soruyorum. 27 aydır sordu-ğum soruyu soruyorum. Diyorum ki, ben bu ülkenin Tür-kiye Büyük Millet Meclisi’ni hangi cebir, hangi şiddet ile, ne zaman, kimlerle bir araya gelerek ortadan kaldırmaya çalışmışım? Ben bu örgüte ne zaman girmişim? Ne za-man üye olmuşum? Benim bu örgütteki sorumlum kim, kim o ahlaksız? Kim o hayâsız adam, ya da kadın, kim o? Bunu iddianame neden bana söylemiyor? Ben bun-ları bağırdığım zaman “suçunu bilirsin” deniyor. Ben böy-le bir hukuk anlayışını kabul etmiyorum. Bana suçum söy-lenecek. “O telefonla konuştun, onunla konuştun.” Ko-nuşsam ne olur, konuşmasam ne olur? Benim yanımda böyle bir söz söylenebilir mi? Kendi telefon trafikleri çık-

331

sa neler çıkar ortaya? Olmayan şeylerin, olmayan gö-rüşmelerin, olmayan olayların olmadığını ispatlamaya ça-lışıyorum.

BU SİYASİ DAVA

Sayın başkan, Sayın Haşıloğlu’na soruyorum. Ben tu-tuksuz yargılanırsam bu ülkede ne değişir? Ben neden burada tutuluyorum? Ben tutuksuz yargılandığım zaman bu ülkede ne değişir? Ne olur? Ne zarar veririm ben? Kime ne zarar vermişim bugüne kadar? Koruma kararı geldi cezaevine, güldüm! Çıkınca devletten koruma falan is-temem. Bu devletten benim sıtkım sıyrılmıştır. Yurttaşının emeğine, alın terine, namusuna sahip çıkamayan, onun içindeki sevdayı böyle katleden bir devlet ancak değiş-tirilirse devlet olur. Ben onu değiştirmeye talibim. Ben istiyorum ki insanlar alın terlerinin, emeklerinin, say-gınlıklarının, sevgilerinin değerince ölçülsünler. Ben bu-nun için buradayım. Soruyorum iki yargıca, ben sokağa çıktığımda ne zarar vereceğim, kime ne zarar verebili-rim ben? Siyasi dava mı? Evet siyasi dava. Ama bizim patronumuz yok. Peki, o zaman beni burada niye tutu-yorsunuz? Haziranda seçim var. Bırakın da halkla ku-caklaşalım, halkla koklaşalım. Onlara anlatalım, onlar bize anlatsın, karşılıklı sorunlarımızı çözelim. Beni bu-rada niye tutuyorsunuz? Ayağımda prangalar, kolumda zincirler. Ben neden burada duruyorum? Beni buradan gönderdiğinizde ben size ne zarar vereceğim? Bu davaya ne zarar vereceğim? Yani etçi kardeşimin fikirlerinden yararlanırım, onun söyledikleriyle yeni bir et kent ku-rabilirim. Emlakçı kardeşimin söylediklerinden bir ders çıkartır o projeyle ilgili bir eksiği tamamlayabilirim. Mus-tafa Balbay ve Tuncay Özkan; buradaki insanlar çıksak sokağa, bizim zararımız nedir sokağa? Biz nasıl bir za-
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rarlıyız ki, burada bu zincirlerin, bu işkencenin, bu zul-mün altında kalmak zorundayız? Sözcü gazetesinde bir fotoğraf, internet sitesinden almış koymuşlar, üç kitap gözüküyor üst üste, “idareden çağrılıyorsun.” Gittim, “ne var?” “Hakkınızda soruşturma yapmak zorundayız.” “Neden soruşturma yapacaksın?” “Fotoğraf var! Arka-sındaki masanın üstünde üç tane kitap gözüküyor.” “Evet.” “Cezaevleri yönetmenliğine göre üç kitap bulundurmak suçtur.” “Ne demek o üç kitap bulunduramazsın, ne de-mek kardeşim?” Ben üç kitap nedeniyle ifade vermek zo-runda kaldım. Koğuşları tek tek bastılar ve kitaplarımı-zı topladılar koğuşlardan. İnsanlar koğuşlarına almış, oku-yorlar. Okunan kitapları topladılar. Size soruyorum, ben burada olmasam, kitap fuarında imza gününde ol-sam bu ülkeye ne zarar veririm?

CÜPPENİZİ ÇIKARIN, MEYDANA GELİN

Bu zulmün sebebini bana söyleyin, inanın ben de su-sarım. Söylüyorum, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne gideceğim, savcılık makamına söyleyin, bir buçuk yıl-dan beri sizin müzekkerenize yanıt vermedi, versin, Av-rupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne başvuracağım. “Bu su-çun delilleri iddianamenin hangi sayfasında?” diye so-ruyorum, bunu sormak benim hakkım değil mi? Benim suçumun delilleri, bu iddianamenin hangi sayfasında ya-zıyor? Neresinde var? Bu zulmün sebebi nedir? Dünya-dan, memleketinden, insandan umudun kesik değil diye, idam edilmeyip de atılırsan içeriye, başımıza gelen şey budur, ben diyorum ki, bizi salın, biz umutlarımızla bir-likte, halkın karşısına çıkalım. Halkımıza anlatalım ken-dimizi. Anlatma izni verin bize. Bizi burada tutarak sa-dece bizi değil bu halkı da cezalandırıyorsunuz, bizi se-venleri de cezalandırıyorsunuz. Bizi bıraktığınız zaman
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bizden bir zarar gelmez size. Biz burada söylediklerimizi, dışarıda söyleyeceğiz, ha onun söylenmesini engellemek istiyorsanız, o zaman çok özür diliyorum, cüppelerini-zi çıkartın, siyaset meydanı orada, Haziran ayında, 12 Haziran’da, orada karşı karşıya gelelim. Ne kurdumuz, ne hesabımız varsa orada kozlarımızı paylaşalım. Burada benim saygı duyduğum cüppelerinizin içerisinde dura-rak, ne bana ne bu halka zulmetmeyin.”
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21. BÖLÜM
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“AVUKATLIK MESLEĞİ”

Silivri Mezarlığı

Ergenekon davasında avukatlığımı öncelikle 1984 yılından bu yana savunmanlığımı yapan Şahin Mengü, Hasan Bıyıklı ve Mutlu Karagözoğlu’nun kurduğu hukuk bürosu yapıyor. İnanılmaz bir çaba, çalışma ve dostlukla.

Ahmet Çörtoğlu sözcüleri: Dostum. Duruşma salo-nunda paraladı kendini; Seçil Özdikmenli dostum da onun-la birlikte dosyaları didik didik etti. Ahmet, Nazlıcan’ın hukuk kahramanı amcası. Savunmasından kızım öyle et-kilendi.

Ankara kökenli bu hukuk bürosunda olup, Ergenekon davasında bana savunmanlık yapan avukatlarımın adları şöyle: “Doç. Dr. Hasan Bıyıklı, Mutluhan Karagözoğlu, Ah-met Çörtoğlu, Şükrü Evrim İnal, Feyza Yüksel, Seçil Öz-dikmenli, Handan Coşkun, İlsu Çatak, Fırat Mengü, Tamer Sağcan” ve ekibin İstanbul omurgası Dicle Evren. Dicle Ağa-bey de İstanbul’da kahrımı çeken büyük dost. İyi ki var.

Bu büro yıllardır kahrımı çekti. Çekmek ne kelime, yüklendiler dertlerimi, benimle yaşadılar. Son üç yıldır da Ankara’dan Silivri’ye taşınıyorlar, her dava günü. Ne mesleki ne insani ne de dostluk haklarını ödeyemem. Va-rolsunlar. Mezarda kalırsam olmaz ya olmaz işler olu-yor; bir hakkım varsa helaldir. Onlar da helal etsinler. Hele Şahin Mengü’ye karşı çok borçluyum. Şahin Ağabey ile öyle çok öykümüz var ki. O şimdi CHP Manisa milletve-kili. Adam gibi adamdır. Duruşma salonunda da bunu on-
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larca kez kanıtladı.

Onun şahsında bu hukuksuzluğa karşı direnen ve du-ruşma salonuna gelip özgürlük ve adalet kavgama des-tek olan CHP milletvekillerimizi ve parti yöneticilerini tekrar selamlıyor; sağ olun diyorum.

O salonda bir başka avukat var ki onun da hakkını ödemem mümkün değil: Gizem Öcalan.

Gizem, Ankara’dan, İstanbul’a daha yeni gelmişti ki; benim telefonumla 23 Eylül 2008 sabahı evimdeki ara-maya Dicle Ağabey ile dahil oldu. O dahil oluş. Haftada önceleri dört, şimdi ısrarım üzerine iki kez Silivri me-zarlığına gelip dert dinliyor. Kendisine “psikolog avukat” diyorum. Sonra gidip davalarla boğuşuyor. Ardından her duruşma günü mahkemede beni temsil ediyor. Onun ola-ya bakışından anlıyorum. O benim aziz dostlarımdan oldu. O da dostunu savunuyor, özgürlüğün kavgasında, hak-kını hiç ödeyemeyeceklerimden.

Metris Cezaevi’nde, kız kardeşim Nuran bir kitap ge-tirdi. CMK (Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu) üzerine ya-zılmıştı.

— Aman ağabey bunu iyi oku!

— Olur. (Ama okuyamadım) Silivri’de bir gün okumaya başladım ve “buldum buldum” diye bağırarak bizim ko-ğuş sakinlerinin yanına gittim.

— Ne buldun?

— Avukat, bizi savunacak bir avukat!

— Kim?

— Adam inanılmaz bir kitap hazırlamış.

— Kim?

— Adı Celal Ülgen.

Birol Başaran, “benim arkadaşım” dedi. “Ne olur he-men buldur, çağır” dedim. Birol’un kafasını yiyince, Ce-lal Bey geldi. Konuştuk. Zaten birbirimizi tanımadan da tanıyorduk. O da savunmanım oldu. Daha doğrusu her-
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kesin savunmanı oldu. Ben ona “halkın avukatı” diyorum. Gündüz mahkeme salonunda, akşam ve gece televiz-yonlarda Ergenekon’dan, Balyoz davasına koşturuyor. Avu-katlarım olan yardımcıları Hüseyin Ersöz ile Serkan Gü-nel, Türkiye’nin yaşadığı dijital terörü ortaya çıkartan, onu çökerten savunmalar yaptılar. İnanılmaz faydaları oldu Türk hukukuna bu alanda.

Siyasal mücadelemin iki yoldaşı: Ruşen Özmen ve Mustafa Nihat Karslı. Ruşen Özmen benim için yıllar son-ra cüppe giydi. Mustafa Bey ile duruşma salonunda si-yasal savunmam konusunda çok önemli katkılar sundular.

Bence benim savunmanlarım, bu memleket davasında tertibi temellerinden sarsıyorlar.

Bu sürecin, tezgâhı kuranların başına yıkılması ya-kındır. Bugün değilse yarın: Mutlaka!

“EN SON UMUTLAR ÖLÜR”

Doksan beşinci duruşma güncesi: 11 Kasım 2010

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Sayın baş-kan, sayın heyet, değerli hazirun, değerli dostlar, mes-leğimin gururla andığım örgüt temsilcilerini Oktay Ağa-bey’in şahsında saygıyla, sevgiyle selamlıyorum, onla-rı kucaklıyorum, hasretle özlemle kucaklıyorum. Türki-ye’deki medyanın durumunu Avrupa Birliği’ne taşıdılar, oradan dünyaya taşıdılar. Haklı bir mücadelenin başı dik temsilcileri olarak, burada bizimle birlikteler, hepsini bu-rada görmekten, hepsiyle dost olmaktan, onların mü-cadelesinin bir emekçi parçası olmaktan duyduğum gu-ruru burada ifade etmek istiyorum. Mustafa Balbay’ın 30. meslek yaşını kutluyorum, “İyi ki varsın Balbay,” diyo-rum. Bilmem hiç cezaevinde bir hücreye girdiniz mi, bi-zim hücre bir adıma üç adım. Yani yataktan kalkıyorsunuz
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bir adım atıyorsunuz duvar ve üç adım attığınızda sek-sen gözü olan kör bir pencere var. O pencerenin baktı-ğı bir duvar ve o duvarın üzerinde çelik teller var. Onun üstünde kameralar var, onun üstünde projektörler var. Ve yosunlar, ben yosunun yaprak açabileceğini hatta çiçe-ğe durabileceğini bilmiyordum. Burada yosunlar yaprak açıyor ve çiçeğe duruyor. Beyazla boz arası bir çiçek açı-yorlar. Yaprakları var yosunların ve yeşilleri çok dehşet bir şey, çok inanılmaz. Hücrede rengi gitmeyen tek şey o yosunlar, bir tek onlar renklerini kaybetmiyorlar. İki bat-taniyenin arasına yatıyorsunuz, sabah kalkıyorsunuz ıs-laksınız. Beni şaşkınlığa sürükleyen şey fotoğrafların du-rumu. Fotoğraflar getirtiyorsunuz sevdiklerinizin fotoğ-rafı; kızınızın fotoğrafı, aşkınızın, karınızın fotoğrafı, sev-diğiniz insanlarınızın, dostlarınızın fotoğrafı. Bende bir güvercin ağacı fotoğrafı var mesela. Ranzamda ya-tarken ve kalkarken onlarla göz göze geliyorum, manolya da derler ama onun Anadolu’daki adı güvercin ağacıdır ve ben ona âşığım. İstanbul’da üç tane öyle âşık oldu-ğum ağaç var, gider gövdelerini severim onların ve on-ların çiçek açma zamanlarını hiç kaçırmam. Ne yazık ki 27 aydır onlara hasretim, onların fotoğraflarını çektir-dim, koydum inanılmaz bir şey, tam üç hafta sürüyor, üç hafta sonra renkler terk etmeye başlıyor. Renkler hüc-reyi terk ediyor, renkler soluyor. Burada bir fotoğraf var hatta inanılmaz bir şey, fotoğraflar renk renk çözülüyor ve gidiyor, hücreyi terk ediyorlar. Beyaz oluyorlar bem-beyaz oluyorlar, dehşet. Geçen gün kız kardeşim geldi. Ziyacan doğdu, o üç aylık oldu. Yavrusuyla beraber gel-di. Burada kucaklaştık, ellerime baktı “ağabey, senin el-lerine ne oldu?” dedi. “Ne olmuş ellerime?” dedim. “Ren-gi” dedi. “Ne olmuş ellerimin rengine?” dedim. “Kırmı-zısı uçmuş” dedi. Demek cezaevinde insanın da renkleri insanı terk ediyor, dehşet bir şey. O renkler nereye gi-diyor? O renkler yok mu oluyor? O renkler uzayın içeri-sinde bir yerde size seslenmiyor mu? Buradaki insan-
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ları görmüyor musunuz? Bu insanların anlattıkları o vic-danlarınızın herhangi bir yerine bir renk bir kare olarak tutuşmuyor mu? Size sormak istiyorum bana yanıt ve-rin. Savcılık makamından kestim umudumu, onlardan bir beklentim de yok artık, hani Mehmet Ali Bey’i burada bir sıkıştırdım, “Sanık kendi suçunu en iyi kendisi bilmek-tedir,” dedi ya. Ben size suçlarımı da açıklayacağım: Lüt-fen birey olarak Mustafa Kemal Atatürk’ün kurduğu Tür-kiye Cumhuriyeti Devleti’ne karşı hangi suçu işlediğimi, ne zaman işlediğimi, örneğin Türkiye Büyük Millet Mec-lisi’ni ne zaman cebir ve şiddet kullanarak ortadan kal-dırmak istediğimin tarihini söyler misiniz? Lütfen, rica ediyorum sizden. Bakın, 27 aydır bu söylemdeyim siz-den rica ediyorum, lütfen bana Türkiye Cumhuriyeti hü-kümetini 27 aydır soruyorum, hangi eylemim, hangi gün, cebir ve şiddet kullanarak ortadan kaldırmak istedim? Hangi gün? Artık “bu örgüt yoktur, bu örgütün liderine lanet olsun, Allah belasını versin” falan filan demiyo-rum. Sorduğum şey şu: “Ben Türkiye Büyük Millet Mec-lisi’ni ortadan kaldırmaya teşebbüs, cebir ve şiddet.. Ne zaman, ne zaman...” İddianamenin bu hangi sayfasın-da yazıyor?

BEN NE ZAMAN ÜYE OLMUŞUM?

“Tuncay Özkan ben buldum bak burada yazıyor” de-yin bana. Hangi gün mütemadilik, gönül rızası kullana-rak ben bu örgütün fikri bütünlüğü içerisine girmişim? Nerede bu örgüt? Bu örgütün lideri kim, bana kim tali-mat veriyor? Benim üstümde kim var? Ben kimden han-gi talimatı almışım? Benden bunu nasıl esirgersiniz? Öz-gürlüklerin ve demokrasinin gelişmesi için, bu ülkede de-mokrasinin, aynı zamanda hesap verebilirlik ve hesap so-rabilirlik olduğunu topluma anlatmak, kendimi içsel-leştirmek için, sivil toplum örgütlerine katıldım, eylem-lerde bulundum. İktidarlara sadece gazeteci olarak de-
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ğil, sivil toplum inisiyatifi olarak da karşı çıktım. Yasak mı? Ben Recep Tayyip Erdoğan’ın fikrini sevmiyorum. Ya-sak mı? Ben AKP’den hoşlanmıyorum, ekonomik politi-kasını beğenmiyorum, dış politikasını beğenmiyorum, iç politikasını beğenmiyorum, medya politikasını beğen-miyorum, ATV, Sabah olayını içime sindiremiyorum. Ya-sak mı? Ben halkçıyım. Yasak mı? Ben devrimciyim. Ya-sak mı? Ben âşığım âşık, yasak mı aşk? İddianameye göre yasak. Sayın savcı sesipekgüzel insanların kendi ko-nuşmalarını kendilerinden bile güzel vurguluyor. Büyük yetenek, kutlarım ama yanlış yerde kullanıyor. Ben so-ruyorum, benim 26 yıllık meslek hayatım boyunca ka-muoyunun önündeki Tuncay Özkan’ın hangi eylemi, han-gi duruşu sizde “anayasal düzeni ortadan kaldırmaya dö-nük” bir izlenim bıraktı? Ne oldu da birden bire bu yol açıldı? Ben soruyorum, suç ve ceza birbirinden koparı-labilir mi? Bana bir ceza verdiniz, 27 aydır burada ya-tıyorum. Bu bir cezadır. O zaman suçumu söyleyin.

RENKLER SOLARKEN

Ben savunma falan da yapmak istemiyorum. Kara-rımı kesinleştirin, neyse, gideyim başka yerde arayayım hakkımı, hukukumu. Ama bu zulüm neden? Renklerin sol-duğu, renklerin kaçtığı bir hücrede beni, 27 aydır niye tutuyorsunuz? Bu cezanın nedeni nedir? Ben kendimce düşünüyorum işte CD’ler getirttik meslek hayatımızdan, dedik ki, Türkiye’de ilk faali meçhul cinayetleri biz yaz-dık, biz peşine düştük, ilk JİTEM cinayetlerini biz yaz-dık, bunları da haber yaptık. Hizbullah’ı eğittiğine dair ilk haberleri biz yaptık, CD’leri getirttik. Bir adam hem öyle hem böyle nasıl olabiliyor? Bakın benim için ölmek böyle bir suçlamayla burada yatmaktır. Ben öldüğüm gün toprağa kavuşacağım, benim için ölmek o demek değil.
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Benim için ölmek burada yatmak, bu suçlamayla bura-da yatmak. Herkes ölür, bir gün bir yerde ölürsünüz, tak-diri ilahi. Ama burada yatmak bu zulümdür, bu zorbalıktır, bu faşizmdir. Buna bir son verin lütfen, niçin buradayım? 4 Haziran 1998 Radikal gazetesi, bunların hepsini ver-dim ama okumaya zamanınız yok. Bir hayat hikâyesini herkesten başka şekilde dinlemeye zamanınız var ama bunlara zamanınız yok. Sizi de hakikaten mazur görü-yorum, zaman yok, her şey peş peşe geliyor. Okuyorum size ben terörist, ben asrın teröristiyim, ben azılı terö-ristim. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni ortadan kaldırmak isteyen ben, hükümeti sonlandırmak isteyen ben, Danıştay canilerine, alçaklarına yaptıkları şerefsizliği, haysiyet-sizliği, namussuzluğu olur diye bakan ben. Bana böyle diyorsunuz ya; keşke ölsem keşke toprağa karışsam da bunları duymasam. 1998 yılında ne yazmışım; “Ülkemizin kanını emen, ufkumuzu karartan toplumsal hastalıklardan biri de suç örgütleridir. Çünkü hangi kılıkta, nasıl olur-sa olsun suç, suç unsurları temizlenmeden ülkemizin ba-rışa ve esenliğine ulaşamayacağına inanıyorum. Bizim memleketimizde suikast ve suikasta yatkın serseriler-le iş yapmaya kalkmak kuduz kaplana binmektir. Sür-sen ipe götürür, ineyim desem paralar, paralaması şan-taj, haddini bilmez, kasıldıkça kasılır. Doğru işleri bo-zar, aralıksız elinden hiçbir iş gelmez, serserileri kışkırtır. Evet, Türkiye kâğıttan kuduz kaplanların dehşet saçtı-ğı bir ara dönemi yaşıyor. Vatanın bağrından bu mafya ve çete belasını atacak, iki üç yiğit savcı, yargıç ile bir avuç cesur politikacı aranıyor, yok mudur?” 2010 bu mu-dur, bu mudur, bu mudur o kuduz kaplanlarla savaşacak olan kadro? Başıma gelen şeyi de görmüş gibi size bir şey okumak istiyorum: “Eşkıyalar unutulur, devletin gü-cünü çıkarları için kullananlar unutulur (eşkıyalar unu-tulur, devletin gücünü çıkarları için kullananlar unutu-lur) devlet destekli mafya unutulur, hatta onlar kahra-
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man olur. Hukukun üstünlüğünü sağlamaya çalışanlar sü-rülür, ezilir, zulmedilir, mahpus edilir.” Bunu da 8 Ağustos 2003’te yazmışım. Ben o muyum bu muyum bir karar vereceksiniz. Ben kendimin ne olduğunu biliyorum, bir kitap göndermiş dostlar oradan sağ olsunlar, kitap gönderiyorlar bize; kitabın içinden bu çıktı, ayraç; Âşık Veysel, “Seversin alırsın karın olur, seversin alamazsın kara sevdan olur.” Peki, sevdiğinin koynundan sabaha kar-şı çalınmak ne oluyor, onun adı ne? Yavrunuzun gözü önünde kolunuza kelepçe takılıp çıkartılmak ne oluyor? Onun adı ne? Peki, 27 aydır suçunuzu söylemeden bu-rada yatmanın adı ne? Bunun adı ne? Kara sevda mı, aşk mı, ne bunun adı? Nedir bunun adı? Bu zulmün adını ko-yun. Bu zulmün adını.

KABUL ETMİYORUM

Mahkeme Başkanı: Susturmak durumunda kalma-yayım, dinliyoruz sizi.

Sanık Tuncay Özkan: Peki teşekkür ederim. Mahkeme Başkanı: Sizi dinliyoruz, siz de o şekilde

davranın lütfen.

Sanık Tuncay Özkan: 24 Mayıs 2003 bir yazımın son paragrafından alıntı yapacağım: “Yaşasın hukukun üs-tünlüğü, yaşasın laik sosyal adaletçi Türkiye Cumhuri-yeti, kahrolsun terör, mafya ve katiller demokrasisi, hır-sızlar düzeni. 24 Mayıs 2003 Akşam gazetesinde yaz-mışım. Sayın Özese vicdanınıza sesleniyorum, bırakın yargıçlığı falan. Ben PKK’lı olur muyum, ben PKK’lı ola-bilir miyim? Mehmet Ali Bey “hayır” dedi, iddianameye göre ben PKK’lıyım! Benden PKK’lı olur mu? Bu iddia-name bana PKK’lı diyor, okudunuz değil mi o raporu? De-mişim ki televizyonda “Abdullah Öcalan’ı kullanmadan bu sorun çözülmez” ve Abdullah Öcalan’ın avukatların-
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da benimle bir görüşmelerinin notu çıkmış. Ben o görüşme sırasında demişim ki, “bu adam iyi bir ideolog”, öyle not almış avukatlar. Bu görüşme ne? Ben Abdullah Öcalan’ın nasıl yakalandığını kendi kaleminden, kendi ağzından aldım, diğer bilgilerle harmanladım ve Operasyon diye bir kitap yazdım. Bu olabilir mi, bunu hangi vicdan ka-bul eder? Ben susayım, ben feryat etmeyeyim. Ben ba-ğırmayayım, burada bunu kabullenip oturayım mı? O za-man benim şerefim ne olur? Mücadelem ne olur? İn-sanlığım ne olur? Bu ülkede HSBC ve sinagog bomba-larının patladığı gün televizyona ilk çıkıp hem medyada bu görüntüleri yayınlamayın diye çağrı yapan, hem top-lumu birlik olmaya çağıran kişi benim. Teröre karşı si-yaset, teröre karşı birlik diyen benim. Ben o geçmişi unu-tacağım, o geçmişin ayaklar altına alınmasına, adımın lekelenmesine sesimi çıkartmayacağım ve burada du-racağım. Ben niye ölmüyorum ki, toprağa karışsam ta-rih yazar beni. Ama burada, burada benim tarihimi çöpe atıp yepyeni bir tarih yazmaya çalışıyorlar, bunu ka-bullenmem. Ben bu deli gömleğini giymem. Benim bunu kabul etmem mümkün değil. “Bayram” dedi Bal-bay, tabii çok güzel, hakikaten bayram geliyor, Kurban Bayramı üstelik. Kendimi nasıl görsem acaba, kurban-lık gibi mi görsem? Nasıl görsem kendimi, bu devletin bana karşı ayıbını nereye koyabilirim acaba? Birey, bi-reylerden haksızlık görebilir, birey devletten böyle bir al-çaklık diyeceğim, dilim varmıyor, insan onuruna, insan şerefine, haysiyetine ihanet diyeceğim, dilim varmıyor; ne desem acaba, günün birinde özür diler bu devlet di-yorum, belki o zaman affedebilirim ama kocaman bir ya-şamı, hem de kelle kollukta bir yaşamı, bu ülkenin te-miz kalması için, bu ülkede çocuklar temiz büyüsünler, temiz bir yönetim içerisinde yetişsinler diye mücadele-yi bir kenara atacağım, gazeteciliği bir kenara atacağım, bunları kabul edeceğim, yutacağım, terörist olacağım,
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PKK’lı olacağım, burada hepsi söylediklerinin hepsini ben olacağım, bunlara sessiz kalacağım ve bir bayram ön-cesinde... Bakın 25 Kasım 2003’te bir yazı yazmışım. Ben köşe yazıyordum, hiç okumadınız mı? Okumuşsu-nuzdur. Takip etmişsinizdir, orada hiç terörizme övgü fa-lan görmediniz mi? “Ya ne konuşuyorsun arkadaş, beş bin tane köşe yazısı yazmışsın ama bak şu yazın da te-rörizme övgüdür,” desenize bana. “Şu yazın da insan hak-larına aykırıdır,” desenize bana. “Şu söylediğin ve yaz-dığın da demokrasiye karşıdır,” desenize bana. Niye su-suyorsunuz? Ya vicdanlarınızla, aklınızla beraber buna isyan edin ya da bu suskunluk ve kabul size yakışmı-yor. Size yakıştıramıyorum!

UMUT KOYDUM ADINI

Bu yazıyla son veriyorum; bayramınızı da kutlaya-rak, nasıl olsa biz kurbanlık yerine buradayız ama ço-cukluğumun bir bayram toplamasıyla bitirmek istiyorum:

Kader Kısmet Beş Kuruş

“Bugün bayram. Bugün babamın elinden tutup sıkı, sımsıkı yollara çıkacağım. Annemin giydirdiği en güzel çocuk ben olacağım. Ayağımda Sümerbank is-karpinler, gıcır mı gıcır, kar yağdığında onlarla kaç bay-ram daha yapacağım, kayacağım. İki ayağımın üstün-de, hiçbir yere tutunmadan, tıpkı buzlar üstünde paten yapar gibi, öylece yokuşlardan aşağıya bırakacağım ken-dimi özgürlüğe, rüzgâra, soğuğa, cesaretin kollarına...

Bayramda başka mutlulukların düşünü kuracağım. Çık-rıkçıkılar Yokuşu’ndan alınmış en güzel mavi kazağı gi-yeceğim. Anafartalar Caddesi’nden alınmış en güzel pan-tolonu. Camide üşürsün diye ısrarına rağmen almaya-cağım üzerime siyah, uçlarını kemirip durduğum palto-mu. Babamın elinden tutup yollara çıkacağım. Ona sıkı sıkı sarılıp ısınacağım. Elini hiç bırakmayacağım. O be-nimkini bırakmış olsa da, ben onun elini tutmaya devam
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edeceğim. Dedeme, anneanneme, Akman’a, diğer dost-lara, beni bırakmış gitmiş herkese onunla beraber uğ-rayacağım. Bugün bayram, babamın öldüğü yaşlardayım. O mu çocuk, ben mi, o mu daha gerçek, ben mi ölüyüm bu İstanbul sisinde seçemiyorum. Ama bayramda onun-la olduğumu, beraber olduğumu hissediyorum. Bayram ne güzel... Bana çıkmaz sokağın köşesinde, Solmaz Tey-ze’nin penceresinin altında, bütün çocuklar onun önün-de. Şaban dokuz yaşının gür sesiyle bağırıyor: ‘Kader, kısmet beş kuruş... Boş yok...’ Yaldızlı bir kâğıtla kap-lı kutunun üzerinde daireler var. Yaldızlı kâğıdı kazı-yorsunuz, altından numaralar çıkıyor. Tıpkı ışıltılı su-ratları kazır gibi. O numaraların üzerine yapıştırıldığı he-diyeler ayrı bir kutuda. Bakkal Kemal Amca bunları sa-tıyor. Alacak param yok. Ama alanlar beş kuruşa kazı-tıyorlar. ‘Kader, kısmet beş kuruş, boş yok!’

Kazıyorum, kazıyorum, kazıyorum param bitene ka-dar, kazıyorum. Boş yok. Yalan, bana hep boş çıkıyor. Çün-kü o rezil, tahta tatlı; samandan yapıldığına şimdi bile yemin edebileceğim gofretlerden başka hiçbir şey çık-mıyor bana. Bayram mutluluğum kırıldı içimde. Üzgü-nüm, ama imdadıma babam yetişiyor. Bayram çocuk olu-yorum yine, artık benim de bir ‘Kader, kısmet beş ku-ruş... Boş yok...’ kutum var. Artık onun sahibi benim. Baht ile taht çelişkisi.

Ama babalar, anneler çocuklarına taht bırakır da, baht bırakamazlar sözünü doğrularcasına, kendi kutu-mu kazıyorum, kazıyorum, kazıyorum.... Hep o iğrenç gof-retler çıkıyor. Kaderime küfredip kutuyu fırlatıp atıyo-rum. O bayram sabahından bu yana talih oyunlarına eli-mi sürmüyorum.

Bana hep boş çıkıyor...

Bugün bayram. Bugün sevdiklerim uzakta, ben uzak-tayım... Elimi uzatsam değecek kadar yakın, ama ara-mızda kıtalar varmışçasına ırağım. Ailem, dostlarım, aş-kım uzakta. Kalabalıklar içinde yalnızım. İnsanın pay-laşamadığı o duygudan, yalnızlıktan mustaribim. Düş-
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ler içinden çıkıp gelen sevdalar olmasa, anılar olmasa, yanımda babamın düşü olmasa, elinin sıcağını hisset-mesem, ondan utanmasam oturup bir güzel ağlardım. Ağ-lamak da ayrılıklar gibi sevdaya dahil. İnsan bayram da olsa ağlar, insansa. Yüreğin ne zaman taşacağı belli mi olur... Bugün bayram. Düşler içinde bir çocuk görüyorum sevinçli, mağrur, deli delişmen, mutlu... Hâlâ gönlümün derinlerinde oynamakta kendisiyle. Çocukluğum. İçi-nizdeki çocuk, çocuklarınız ve asla büyüyemeyen ve bü-yüyemeyecek çocuklar için, bugün bayram... Bayram me-sajı son bir mesaj, tıpkı gölgeler içinden gelen sevda-lılarımın anlattıklarını anlatıyor. Dostum Hüseyin diyor ki: ‘Hiçbir zaman hayat bayram olmadı. Ya da her nefes alışımız bayramdı. Mutlu ve umutlu bayramlar adına...’ Biliyorsunuz, en son umutlar ölüyor hayatta...

Güzel günler göreceğiz çocuklar.”
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22. BÖLÜM
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“AMOR FATİ”

Silivri Mezarlığı

Yaşadıklarımdan pişmanlığım yok! Yazgımı seviyorum. İnandığım gibi yaşamanın erdemiyle doluyum. “Amor fati” yani; “Yazgını seveceksin.” Çünkü ona yön veren sensin. Çünkü insan yazgısına müdahalede bulunur ama onu de-ğiştiremez. Duruşma salonunda önyargılarını değiştire-meyeceğimiz bir yargı heyeti ile karşı karşıyayız. Onlar gö-revlerini yapıyorlar. Duruşmayı izleyen sabit gazeteciler var! 12 Eylül sonrası Mamak duruşmalarını da aynı man-tıkla izlerdik. Ben Havvacan Göksu’dan devraldım Mamak duruşmalarını izleme görevini.

Salonda kimi zaman onların yerine koyuyorum ken-dimi; ne kadar zorlasan dönemsel etkiler oturmuyor. Bu-gün onların yerinde olmak, doğru ve dürüst gazetecilik yapabilmek daha zor! Koşullar 12 Eylül’den ağır!

O kardeşlerim; salonun sağ arka köşesinde işlerini yapmaya çalışıyorlar. Devamlı bulunanları Cem Tursun (Doğan Haber Ajansı), Naci Eriş (Ulusal Kanal), Sezin Öza-dalı (Aydınlık), Hatice Tuncer (Cumhuriyet), Köksal Gökçe (TRT), Fatih Ulaş (Sabah), Sezin San (Kanal B). Za-man zaman Ergün Güven (NTV) katılıyor aralarına.

12 Eylül döneminin bütün baskılarına karşın özgür ve doğru haber üreten bizlerle, bugün otokratlıktan sır-tını, bir meslek grubuna dayayıp, faşist olan bu döne-min gazeteciliği çok ayrı. Patronlar ayrı, ilişkiler ayrı.

Avukatlarımdan Oğuz Kür savunmalarımdan birinde, “Ben Tuncay Özkan’ın da, burada bulunan diğer sanık-
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ların da neden burada olduğunu biliyorum,” dedi. Her-kes ona bakıyordu. Konuşmayı sürdürdü:

“Konjonktür! Suçlu: Konjonktür!”

Yani; AKP iktidarının zulmü ve zalimliğinin yarattı-ğı dönemsel etki.

Bu dönem, yani Konjonktür bitmeden, zulüm zama-nı geçmeden, ulusumuzun da bizim de acılarımız din-mez. Yoksulluk, yolsuzluk, yasak bitmez.

O güzel zamanlar da gelecek. Hem de yakında. “Amor fati” demiştik başlarken; “Yazgını seveceksin!”

Ülkelerin de yazgısını sevmesi gerek. Türkiye var olabi-lir miydi yoksa?

Şeyh Galip “mutluluğun da geçer mevsimi, eziyetin de” diyor:

Gönül aynası iyi ve kötü düşüncenin, Paslarından arındır.

Çünkü insan doğasına gelip giden, Hayret verici güzellikler de geçicidir. Bu dünyada ancak çekilenler kalır!

Mutluluk vakti de gelir, eziyet mevsimi de geçer!

Madem bu dünyada çekilen kalır. Madem bu dünya-yı da seviyoruz ölesiye, insanı seviyoruz ölesiye; çek-tiğimiz zulüm de bizim!

Verdiğimiz erdem, onur, sevda mücadelesi de bizim. İnsanca; barış içinde yaşamak adınadır kavgamız öle-siye...

Yaşamak sevinciyle; atılıp atılıp kötünün üstüne, tu-tulup hile ile kapatılmışsak da Silivri’de bir mezar ye-rine; bu da geçer.

Günü gelir, umut ve mutluluk kazanır! Tutar insan onurunu elinden, koyarız yerine.

Bu kavgadan bizim nasibimize kalsa kalsa çektik-lerimiz kalır. Gayrısına diyeceğim tek söz:

Beni yüreklerinize gömün: Üstü kalsın!
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“BENİ HALKIN SİNESİ ISITIR”

99. duruşma güncesi:

21 Ocak 2011

Tutukluluğumun 30. ayı. Katilleri ve faili meçhul ci-nayetleri koruma, kollama davası mı bu?

Sanık Tuncay Özkan söz istedi, verildi: “Sayın baş-kan, değerli üyeler, sayın savunmanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin siyasi partilerinin temsilcileri, canım dostlarım, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Yüreğimi, ak-lımı, sevdamı size emanet ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: İsminizi de emanet edin. Sanık Tuncay Özkan: Tuncay Özkan ismim zaten gö-

nüllerinde kazılı efendim.

yor. Mahkeme Başkanı: Buyurun. Zapta geçmesi gereki-

Sanık Tuncay Özkan: Bu dava politik bir buhranın adı-dır. Yoksa insanların aklına böylesine bir zehri enjekte etmek mümkün değildir. Burada üç gün boyunca bir eski subayı; belki de hastanede olması gereken bir insanı sor-guladık. Sizler de soru sordunuz. Savcı beyler de büyük bir ciddiyetle soru sordular. Hep beraber burada bir ki-şinin yarattığı örgütü, JİTEM örgütünü gördük. JİTEM on bin ile yüz bin kişi arasında, sivil unsurlardan oluşan, bir tek yöneticisinin olduğu, çünkü iki kişi oldu mu çift başlılık doğuyormuş, raporlaması olmayan, bir örgütten bahsedildi ve çok büyük bir ciddiyetle iddia makamı bu örgütü bize kabul ettirmeye çalıştı. İddia makamının sav-larını hem dinledik hem okuduk. Burada kişi de, “Zaten ben kurdum,” dedi. “Ben yaptım,” dedi. “Herkesle tek tek ben konuştum,” dedi. “Talimatları ben verdim,” dedi. Hep beraber sorular sorduk, yanıtlar aldık. Peki, bu davayla ya da Türkiye’nin gerçeğiyle örtüştü mü? Hayır örtüşmez.
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Ama benim bir kaygım var. O kaygıyı sizinle paylaşmak istiyorum. O kaygı şudur: Eğer bu yolda devam edersek katillerin katilliklerini temizlemiş olursunuz. Masum in-sanların üzerine cinayet suçlarını yıkmış oluruz. Ölüler toprak altında rahat edemezler. Hayali örgütlere, mezar taşlarına insanların adlarını yazarak, dokuz yüz tane ci-nayeti, bu ülkenin doğusunda batısında şöyle düşünmüş ya da böyle düşünmüş, ama katledilmiş 900 insanın ka-nını, savcılık makamının sorgusuyla, bir boşluğa hava-le etmiş oluruz. Peki, ben soruyorum madem katillerin katillikleri asla yok olmaz. Alnıma kazınmış leke gibi do-laşırsa, o katillerin katilliklerini hayali örgütlere hava-le etmeye çalışanlar, mezar taşlarına yazdırmaya çalı-şanların durumu nedir? Mahkeme salonunda bunu yap-maya çalışmak ne demektir? Burada dile getirilen has-talığı, burada dile getirilen aczi, burada dile getirilen kü-fürleri, bizim gerçeğimiz olarak kabul edeceksek, o za-man bu sizin de, savcılık makamının da şahsına yakış-tıramadığım bir durum olur. Türk milleti adına karar ve-recek bir mahkemenin asla ve asla hiçbir şeyine yakış-maz. O zaman ben sorarım, buradaki sorgulama gerçe-ğin araştırmasıysa, o kişinin söylediklerinin burada yer alması mümkünse, “kimi yargılıyoruz?” diye sorarım. Kimi yargılıyoruz biz? Biz burada, bu sorulara verilen yanıt-larla hangi gerçeği bulmaya çalıştık? 1990’lı yıllarda 80’li yıllarda bölgede görev yapan ama görevi katilleri yaka-lamak olan savcılar bunları yapmadı. Ama gazeteci ola-rak ben yazdım. Benim kitaplarım o katillerin adlarıyla dolu. Ben o cinayetleri hayali örgütlere değil, ben o ci-nayetleri devletin içine yuvalanmış çetelerin yaptığını yaz-dım. Ben burada yargılanıyorum. O kişi de diyor ki ben bir örgüt kurdum, “hayali.” “Adını söyle” söylemem. “Ar-şiv sorumlusu kim?” “Beş kişi, söylemem.” “Ben adam-ları öldürdüm, söylemem.” “Kimi öldürttün? “Söylemem.” “Onun çocuğunu getir, onun babasının DNA’sıyla karşı-
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laştır bak göreceksin o çocuk onun değil.” Zekâmızla alay eden katillerin katilliklerini aklamaya çalışan bir me-kanizmanın içinde yer almaktan büyük utanç duyuyorum. O katiller aramızda. O dokuz yüz faili meçhul cinayetin katili aramızda. Kimse hayali örgütlere yıkmaya kalk-masın. Doğu ve Güneydoğu’da haddini aşanlar, hukuk dı-şına çıkanlar, çıkarları için devletin gücünü kullananlar o cinayetleri işlediler. Onların adları var. 2009 yılında, 2010 yılında falan değil, o cinayet işlendikten bir yıl son-ra kitap yazacaksınız, o katillerin adlarını yazacaksınız ve burada yargılanacaksınız o cinayetlerden. Niye bana sormuyorsun; “kardeşim bunu nereden öğrendin?” diye. Bu katilin adı ne arıyor? İlk Türkiye’de kim söylemiş? Ben söylemişim. Hizbullah’ı kim eğitiyormuş? Jandarma eğitiyormuş. Nerede eğitiyormuş? Çiçekli, Sekili, Gercüş’te eğitiliyormuş. Hani nerede? Dağdaki kampta. Görüntüsünü getirdim mi buraya? Getirdim. Beyefendiler bir şey söy-lediler mi? Üç saniyelik bir görüntü var orada, dağda. Ça-dırın önünde Türk bayrağının önünde. İzleyin. Bunu söy-leyen kim? Ben. Kim yargılanıyor? Ben. Niçin yargılanı-yor? “Devletin içinde bir çete var, o çete de faili meçhul cinayet işleyen insanları eğitiyor,” demişim. Ben neyle yargılanıyorum? Cinayetle. Peki, arkadaşlar ne diyorlar; “bir örgüt var efendim, bu örgüt on bin kişiyle yüz bin kişi arasında, yöneticisi tek kişi, emir, talimat, raporlama yet-kisi bir kişi de şusu, busu yok. Eee, ama öldürtmüş?” Kim söylüyor? Albay söylüyor ya. Albayın akli dengesi yerinde mi? Ne söylediğini biliyor mu? Niçin biz cinayeti ve ka-tilleri araştırmıyoruz da, onu ortaya çıkartmış, canını bu-nun için ortaya koymuş insanların bütün emeklerini bü-tün kutsallarını ayaklar altına alarak, burada bir soruş-turma yürütüyoruz? Efendim, “Susurluk’ta arkasından bir araba gidiyormuş,” Bunların hiçbirisini bilmiyor muyuz? Tekrar tekrar söylüyorum, Susurluk’ta ne buldunuz Allah aşkına? Fotoğraf dediniz, delil olarak ben getirdim. Ben
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buldum. Devletin içindeki çeteyle devlet memurlarının gö-bek atarken çekilen fotoğrafını ben buldum, ben getir-dim. Peki, ben burada neyle yargılanıyorum? Çeteyle. Ye-şil, Yeşil’in devletten maaş aldığını, Yeşil’in Etibank’ta öldükten sonra bile çalışır halde gösterilip, Yeşil’in ai-lesine para ödendiğini kim ortaya çıkarttı? Ben. Neyle yar-gılanıyorum? Yeşil’le birlikte çete kurmuşuz. Kim söylüyor? Arif Doğan. Ben de o çetenin üyesiyim öyle mi? Vicda-nınız bunu kabul ediyor mu? Benim elimde kan yok. Be-nim elimde silah yok. Benim alnım açık, başım dik, beni bunlarla suçlayamazsınız. Bunları üstüme yapıştıra-mazsınız. Susurluk raporu bende. Evet bende, nasıl ol-duğunu da söylüyorum. “Çok gizliymiş!” Çok gizliyse çok gizli ne yapayım? Başbakanınıza söyleseydiniz de bı-rakmasaydı. Çok gizliymiş? Gazetelerde yayınlandı. Ek olarak verildi. Kim verdi? Ben yayınladım. Ben yaptım. Kendime mi sakladım? Neyle suçlanıyorum ben? Aleni olmuş bir belgeyle ilgili olarak, aleniyet kazanmış bir bel-geyle ilgili olarak, onu ifşa eden gazeteci olarak suçla-nıyorum, suçum bu. Hiç mi vicdan yok? Hiç mi insaf yok? Kalmadı mı? Hukuk dediğiniz şeyde vicdan ve insaf yer almaz mı? Ben neyle suçlanıyorum? Polis rapor yazmış; “Cumhuriyet mitinglerini sen mi düzenledin?” Ben dü-zenledim. Cumhuriyet mitinglerinin hepsi bana ait. Ben düzenledim. Başvurdum aldım iznimi, hükümet komise-ri geldi, izledi, ben de düzenledim, yaptım. Şanım, şe-refim alnımdaki en temiz sayfalardan biri. Bir cam kı-rılmadı, bir küfür edilmedi, bir buçuk milyon insan AKP’nin önünden Çağlayan’a aktı. AKP’den küfrettiler, onlar ya-nıt vermedi. AKP il binasının önünden geçtiler, AKP’nin il binasına taş atan olmadı. Cüzdan çalınmadı, bir kadın “beni rahatsız ettiler” diye şikâyette bulunmadı. Hakkımda herhangi bir şey açılmadı. Polis ne diyor; “Topluluk Çağ-layan’da toplandı. Hep bir ağızdan slogan atmaya baş-ladı. ‘Ne şeriat ne darbe tam bağımsız Türkiye.’ Tuncay
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Özkan kürsüye çıktı, topluluk tekrar bağırmaya başladı,” polis raporundan okuyorum, yani bu sizin polis mantığı (biraz önce telefonuna sehven numara eklenen teğmen Mehmet Ali’nin çok güzel örneğini verdiği) polis mantı-ğı. “Topluluk hep bir ağızdan bağırmaya devam etti. ‘Ne şeriat ne darbe tam bağımsız Türkiye.’ Tuncay Özkan ko-nuşmaya başladı topluluk her bir ağızdan slogan atma-ya devam etti; ‘Ne şeriat ne darbe tam bağımsız Türki-ye.’ Tuncay Özkan’ın konuşmasının sonuna doğru topluluk aynı sloganı tekrarladı ‘Ne şeriat ne darbe tam darbe is-teriz tam darbe!’” Bu, iddianamenin ekinde yer alan po-lis raporunda var. “Tam darbe isteriz tam darbe.” Biz bunu canlı yayınladık televizyonda. İzlemediniz mi? Sevseniz de sevmeseniz de, “burada üç milyon insan toplanmış, ne diyorlar” diye bakmadınız mı?

BU İDDİANAME AIDS’TEN KÖTÜ

Bir başka örnek vermek istiyorum. İstanbul Emniye-ti Terörle Mücadele Şube müdürüne göre, müdürlüğünün uzmanlarına göre, beyefendinin uzmanlarına göre, ben PKK örgütünü yöneten bir terör elebaşıyım; üyesiyim pardon. Ben PKK’yı yönetenlerden biriyim. Delil? Diyor ki; “şu şu şu şu kişilerle birlikte Tuncay Özkan PKK’yı yönetmek-tedir.” Yahu buna ben değil de, PKK bozulur. Yani en çok kızan PKK olur, böyle laf edilir mi? Ne olmuş? Operasyon diye bir kitap yazmışım, kitap üç dile çevrilmiş; İngiliz-ce, Arapça ve Kürtçe. Farsçada gazetelerde yayınlanmış. Ben Iğdır’da 60 bin adet bir depoda bulununca korsanı, artık bununla ilgili olarak satıldı, satılmadı kaygısını bı-raktım. Bu kitap neyle başlıyor biliyor musunuz? Size ver-dim, sizlerde var Abdullah Öcalan’ın cezaevinden bana gön-derdiği mektupla başlıyor. Bu kitap ne zaman yayınlan-dı? 2000 yılında yayınlandı. “Beni nasıl yakaladılar” diye

357

başlayan yirmi dört sayfalık metin, kitabın başında yer alıyor. Polis diyor ki; “Abdullah Öcalan’ın, Tuncay Özkan’a mektupla nasıl yakalandığını anlattığı, avukatlarıyla Tuncay Özkan’ın görüştüğü, bu görüşmenin de avukatlar tarafından kaydedildiği, o hukuk bürosunun polis tarafından basılması sırasında ele geçirilmiştir.” Delil bir; benim Ope-rasyon kitabımda Abdullah Öcalan’a nasıl yakalandığını anlattırdığım bölüm, benim PKK’lı olduğumun birinci de-lili. İkincisi büyük delil; “Tuncay Özkan PKK terör örgü-tüyle yakın ilişki içerisindedir,” diyor. Televizyona çık-mışım, burada size dinlettim, demişim ki; “Türkiye’de Kürt sorununu çözmenin yolu Abdullah Öcalan’dan yararlan-maktır. Eğer Abdullah Öcalan’dan yararlanamazsanız Kürt sorununu çözemezsiniz.” Delil de bu. Ve beyefendi-lerin polisi, Recep Tayyip Erdoğan’ın polisi, benimle il-gili olarak, “PKK’lıdır” diye, bu iki nedenden dolayı rapor düzenliyor. Beyefendiler bu raporu ciddiye alıyorlar, id-dianamelerine koyuyorlar. Yazık ve günahtır. Bunu kını-yorum! Bu insafsızlıktır, vicdansızlıktır, izansızlıktır. Geliyorum savcılık makamının tutumuna; Nihat Bey bu-rada. Kırk kere söyledim; bu yargılama neyin yargılaması? İzmir’den birisi, bir mektup göndermiş. Mektubun içeri-sinde Bursa Nutku çıktı. Nihat Bey ısrarla bana söylüyor diyor ki; “Evinde Bursa Nutku çıkanlar Ergenekon Terör Örgütü’nün üyesidir.” Mahkemenizin öyle bir kanaati var mı? Eğer Ergenekon Terör Örgütü’yle, Mustafa Kemal ara-sında bir bağ varsa, eğer Bursa Nutku bunun deliliyse, ben hakikaten o zaman söyledikleri her şey olabilirim. Çün-kü ben Mustafa Kemal âşığıyım. Onun ilke ve idealleri-nin, onun 21. yüzyıla dönük bakış açısının devamı sayı-yorum kendimi. Benim göğsümde Mustafa Kemal’in san-cağı dalgalanıyor. Bursa Nutku da o sancağın bir tülü. Ben o zaman oyum. Ben Nutku da ezbere biliyorum. Bütün bu yanlışları kabul eden ve bize getirip bu hastalıklı man-tığı dayatan savcılıktır. Bu iddianame AIDS’ten bile daha
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kötü bir virüsle zehirlenmiştir. Bu iddianamenin iler tu-tar yanı yoktur. Gerçekle alakası yoktur. Arif Doğan’a soru; “Tuncay Özkan’ı tanıyor musun?” Tanımıyorum adamı. Ben Susurluk kazasından sonra Yalova’ya hiç gitmedim. Giden muhabirin adı Aydın Baylan. Ben onun yöneticisiyim. Adam es kaza burada dese ki; “ne Aydın Baylan’ı kardeşim sen oradaydın,” Yandık. Burada gazeteciler oturuyorlar. Yarın bir tane adam çıksa, “sen Ergenekon duruşmalarını izledin mi? Ha, izledin demek, ha,” dese ve burada getirip sanık kürsüsüne oturtsa ne yapabilir? Ben kendimi nasıl sa-vunacağım? Savcılık mantığı budur. Suç ve suçlu yarat-mak üzerinedir. Gerçeği aramak üzerine değildir.

FAİLİ MEÇHULLERİ AKLAMAYIN

Sizleri, heyeti eleştirmek zorundayım. “16 Aralık” diye bir zırvayı, bir deliliği, bir çılgınlığı dayattınız. Savcılık makamının tutumu şudur; 16 Aralık görüşme tutanağı de-dikleri şeyin “CD’si var,” dediler. Burada aylar sonra, du-ruşma başladıktan aylar sonra, niye CD’yi bana vermi-yorsunuz? Neden bunun ses kaydını bana vermiyorsunuz, “İddianameye ‘hem CD var hem ses kaydı var’ diye yaz-mışsınız?” dedim; dediler ki “Hayır! Ne CD var ne ses kay-dı var.” Ne var? Bir Word dokümanı. Dedim ki; bunun bir tanesi sekiz sayfa bir tanesi on altı sayfa, bir tanesi otuz dört sayfa. “Ama onun önünde kapak var” dediler. Kapak yaptık, gönderdik kendilerine, internette basit, burada he-men avukat arkadaşlar yaptılar, verdik. Bununla ilgili ola-rak, ben dedim ki; Tuncay Özkan, bu kişileri tanımıyor. Bu kişileri tanımadığıma dair delil olarak da görüşmediğim dediğim tarihlerle ilgili olarak, aylar öncesi “bir ay ön-cesi bir ay sonrası” diye benim adımla Jandarma’dan Ge-nelkurmay’dan yazılar istendi. O yazılar geldi. Diyor ki; “Tuncay Özkan böyle bir görüşme yapmamıştır.” Bu se-
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fer görüştüğüm iddia edilen kişilerin adları sorularak yazı gitti. Gene yazı geldi, “yoktur” diye. Üçüncü kez, pek çok sanıkla birlikte tekrar soruldu, tekrar yazı geldi, “yok” diye. Bu sefer yetinilmedi; o zırva metin, tekrar gönde-rildi “bunun gizlilik değeri var mıdır?” Önce sorulmuş-tu, “Bu size ait midir?” “Hayır, bize ait değildir” diye ya-nıt geldi. İkinci kez soruldu, denildi ki; “bu metin için-de gizlilik damgası var, bu gizlilik sizin mi?” Türk Silahlı Kuvvetleri diyor ki; “bu metin Türk Silahlı Kuvvetleri’ne ait değildir.” Size soruyorum sayın heyet, lütfen bana ya-nıt verin, ben kendi suçsuzluğumu, böyle bir şeyin ol-madığını, olmayan bir şeyi ispatlamak için, daha başka ne yapabilirim? Yani “yok” diyorum, getirin koyun önü-me, yok! Hani baba bir hırsız tuttum getir gelmiyor, bı-rak, gitmiyor. Ben kendi masumiyetimi nasıl ispatlaya-cağım? Daha ne yapabilirim bu konuda? Ne yapacağız, yani bir yazı daha gönderelim, diyelim ki: “Türk Silahlı Kuvvetleri biz sana bunu her ay otomatik olarak bir kere daha soracağız. Sen ta ki ‘evet’ diyene kadar.” Ben ne ya-pabilirim bu konuda? Bana yardımcı olun! İçinde bu-lunduğum medyaya dönüp söylemek istiyorum; 28 yıl, 28 yıl kısa pantolonlu dönemimden saçımın tek tek ağardığı, tel tel ağardığı bugüne kadar, oradaydım. Yazık ediyor-lar, yazık ediyorlar; bu işlerin ortağı olmasın medya. Med-ya halkın yanında yer alsın. Yazık ediyorlar; buradaki ger-çeklerin hiçbirisi yansımıyor halka. Kaç kelle aldın? “78 kelle aldım.” Manşet: 78 kelle aldı. Burada sorduk ada-ma, “Kardeşim sen bu kelleyi nereden aldın? Ne demek kelle almak? Şehirde mi öldürdün, yatağında mı öldür-dün, köyde mi öldürdün, mezrada mı, nerede?” Çatışmada öldürdüm diyor. Nasıl çatışma? Adam öldürmeye gelmiş, bu da ona gitmiş karşılıklı, silahlı iki güç karşılaşmış ve çatışmışlar. Birinin adı terör örgütü, birinin adı Türk Si-lahlı Kuvvetleri. Arkadaşlar nasıl yansıtıyorlar; Arif Do-ğan dedi ki; “78 kelle aldım.” O zaman ne olur, o zaman
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gerçek katiller ve cinayetler aydınlanamaz. O zaman me-zar taşına yazarız, hayali örgütlere yazarız. Oysa ben do-kuz yüz faili meçhulün her birisinin aydınlanmasını is-tiyorum. Devletin gücünü kullanarak Türkiye’de insan-ları katleden canilerin, katillerin ortaya çıkmasını isti-yorum. Hiçbir katilin katilliğinin silinmesini istemiyorum. Benim üzerimden, bu dava üzerinden, bu aklama işlemine karşı çıkıyorum, bu oyunu bitirin. Arif Doğan’ın hayali ör-gütüne yazacağız o faili meçhulleri! Ooh ne güzel. Ka-tiller ellerini kollarını sallayarak gezecekler öyle mi? Ger-çek öyle değil. Bölgede görev yaptınız, beyefendi yapmış bölgede görev, bilmiyor mu?

BU ALÇAK DÖNEMİ HUKUKLA SONLANDIRIN

Benimle burada yaptığınız şey bir politik kavgadır, biz sizinle vuruşuyoruz, duruşmuyoruz burada. Burada duruşma falan yok. Burada yaptığımız şey göğüs göğ-se muharebe. Artık rahatça söyleyebiliyoruz, “muhare-be falan” diye. Önce söyleyince kaşlarınızı çatıyordunuz. Bak “savaş” dedi. Bak görüyor musun “muharebe” dedi. Ama biz sizinle artık siper savaşı yapıyoruz. Hu-kuki metinleri koyduk, bir şey çıkmadı. Hayatımızı koy-duk, bütün yaşam biçimimizi koyduk, bir şey çıkmıyor. Olmayan şeyleri koyuyoruz ve iddia makamı bize suçu-muzu söylemediği için, delillerini göstermediği için, biz ne yazık ki suçsuzluğumuzu ispatla mükellef kişiler ola-rak burada pek çok şeyi anlatmak durumunda kalıyoruz. Bu bize karşı büyük haksızlıktır. Benimle burada yargı-ladığız kitle halktır. Bu politik davanın muhatabı halk-tır. Halk, zaman zaman yenilmiş gibi gözükebilir. Zalimler, diktatörler zulümleriyle, korkularıyla halkı baş eğmiş gibi gösterebilirler. Bizim boynumuza vurabilirler, bizim boynumuzu eğemezler. Biz dimdik buradayız ve dimdik
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ayakta kalarak savunmamıza devam edeceğiz. Ama siz-den ricam var, siz Cumhuriyet çocuklarısınız, lütfen size olan güvencimizi ve inancımızı sarsmayın. Bu ülkenin gerçeklerine ihanet etmeyin. Lütfen gerçeklerle hareket edin. Delillerle hareket edin. Lütfen hukuku yaşama ge-çirin. Sizden ricam budur. Hücrede, demin Balbay söy-ledi; hakikaten çok üşüdüğümüz zamanlar oluyor. Bur-sa’dan bir yurttaşımız çeyizini açmış bugün bana bu yün çorabı gönderdi. Biz halka sığınıp, onun sinesine soku-lup, orada ısınıyoruz. Bizim aşkımız da, bizim özgürlü-ğümüz de, onlara emanet. Bizim adımız da onlara ema-net. Ben kızımın 15. doğum gününü de, 18. doğum gü-nünü de cezaevinde kutlamak zorunda kaldım. Benim 18 yaşına basan kızım, bir elbise dikmiş kendisine. Onun-la geldi bana, “bunu ben diktim” diye. Elbisenin üzerinde lekeler var, böyle boynunda, nedir dedim o? Üstüne be-yaz taşlar koymuş; beyaz güvercinler yerine cezaevine girerken, o beyaz güvercinleri tek tek sökmüşler. Reva gördüğünüz bu muamele, benim çocuğuma reva gördü-ğünüz bu muamele, beni sevenlere, bizi sevenlere, Mus-tafa Balbay’ın ailesine, bize, buradaki herkese gördüğünüz bu muamele umut ederim sizin çocuklarınız tarafından asla görülmez. Umut ederim bu acılar sizin yüreğinize uğramaz ve umut ederim siz hukuku uygulayarak, bu al-çak dönemi sonlandırırsınız.
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